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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Pavla Farksa, vo veci uznania cudzozemského rozhodnutia tykajiceho sa G. M.,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 17. aprila 2019 v Bratislave, s verejnym vyhlasenim
rozsudku 17. aprila 2019 v Bratislave, odvolanie podané odsudenym proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 4Ntc/16/2018 z 17. januara 2019 a takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
4Ntc/16/2018 zo 17. januara 2019.

II. Podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Gnii

sa uznava vo vyroku o vine a vo vyroku o treste odiatia slobody a vykona sa

rozsudok Krajinského stidu Eisenstadt, sp. zn. 7 Hv 25/18w z 28. jina 2018, pravoplatny 3. jala 2018,
ktorym bol G. M. uznany za vinného

v bode A./I./1./ zlo¢inu obchodovania s omamnymi latkami podla § 28a ods. 1 druhy a treti pripad
raktiiskeho Zakona o omamnych latkach,

v bode A./1./2./ zlo¢inu obchodovania s omamnymi latkami podl'a § 28a ods. 1 piaty pripad a ods. 4
¢islo 3 rakuskeho Zakona o omamnych latkach,

v bode A./Il./ pre¢inov nepovoleného zaobchadzania s omamnymi latkami podla § 27 ods. 1, ¢islo 1
prvy a druhy pripad a ods. 2 raktiskeho Zakona o omamnych latkach,

v bode B./I./1. a 1./ zlo€¢inu kradeze vlamanim alebo so zbranami za ucelom zarobku podla § 127, § 129
ods. 1 ¢islo 1, ods. 2 ¢islo 1, § 130 ods. 1 prvy pripad, ods. 2 prvy pripad a § 15 raktiskeho Trestného
zakonnika na tom skutkovom zaklade, ze

A./v rozpore s predpismi omamnt latku, konkrétne latku pico alias pervitin chrystal meth, ktora
obsahovala metamfetamin,

1./ v mnozstve, ktoré prevysuje hrani¢ni hodnotu (§ 28b rakiskeho Zakona o omamnych latkach)

1./ v obciach L. a R. vyviezol zo E. a doviezol do A., konkrétne v ¢ase od aprila 2015 do januara 2017 s
osobnym motorovym vozidlom previezol do A. celkovo 70 gramov latky pico, ktora obsahovala
minimalne 43,2 gramov ¢istej latky metamfetamin (60 %);

2./ prenechal inym, a to konkrétne tak, Zze od uz nezisteného casu na konci roku 2015 az do konca



januara 2017 v mestach H. a M. ako z ¢asti v Bratislave dolu uvedenym odberatelom so ziskom predal
za cenu priblizne 60 eur za gram minimalne 570 gramov latky pico, ktord obsahovala minimalne 342
gramov Cistej latky (60%) metamfetamin, konkrétne osobe G. O. 240 gramov, osobe G. U. G.
minimalne 1 gram a osobe menom F. W. minimalne 30 gramov, priCom zvy$né mnozstvo predal
neznamym odberatelom;

I1./ od oktobra 2015 az do za¢iatku roka 2017 vo H. v obci L. a inym miestach v poéetnych utokoch
kupil a vlastnil vylu¢ne pre vlastni potrebu;

B./ vo vedomej a imyselnej spolupraci ako spolupachatel’ (§ 12 rakiaskeho Trestného zdkonnika) za
ucelom zarobku vlamanim dolu uvedenym osobam vzal alebo sa pokusil vziat’ cudzie hnutelné veci s
umyslom ich privlastnenim protipravne obohatit’ seba alebo tretiu osobu,

1./ konkrétne vzal

1./ so samostatne stthanymi osobami menom K. N. a D. R.

a) dna 22.10.2016 v obci R. osobe menom R. K.perky a ozdobné predmety v hodnote priblizne 135,-€
vylomenim vchodovych dvier ich rodinného domu;

b) dna 24.10.2016 v obci Y. osobam menom K. a T. Q. 1.300,-€ v hotovosti vylomenim jedného okna
pivnice a vniknutim do rodinného domu;

c) v ¢ase 17.10. do 24.10.2016 v obci Marchegg osobe menom G. H. Sperky a hotovost’ v celkovej
hodnote 3.000,-€ vkradnutim sa do jej neuzamknutého obytného domu;

I1./ so samostatne stthanou osobou menom D. T. a so samostatne stthanou

osobou menom G. R. sa diia 06.01.2017 v obci G. pokusili osobe menom W. W. vziat’ veci a to tak, ze
sa pokusili vypacit’ okno na firemnej budove a vniknat’ do budovy, ¢o sa im nepodarilo,

za ¢o bol odstideny na trest odnatia slobody vo vymere 975 dni.

III. Podl'a § 517 ods. 2 Trestného poriadku a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona odstideny G. M.
bude vo vykone trestu odiatia slobody pokracovat’ bez jeho premeny v tUstave na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Odovodnenie

Krajsky stud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 4Ntc/16/2018 zo 17. januara 2019 podl'a § 17 ods. 1 zak. €.
549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odiatim
slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone véizby v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon") uznal rozsudok Krajinského stidu Eisenstadt, sp. zn. 7 Hv
25/18w z 28. juna 2018, pravoplatny 3. jila 2018, ktorym bol G. M. uznany za vinného zo spachania

skutkov uvedenych vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Krajsky sud zaroven rozhodol o zaradeni odstudeného na vykon trestu odiatia slobody podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zdkona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote odvolanie odstudeny, ako aj jeho rodi¢ia. V odévodneni
odvolania zhodne namietali, Ze odsudeny Zije na uzemi A. od roku 2012, kde aj odvadza socidlne a
zdravotné poistenie. Do roku 2017 mal trvalé bydlisko v A. pokym nebol zatknuty. Taktiez ma
snubenicu a 2,5 roéného syna, pricom jeho prevezenim na Slovensko by utrpela jeho rodina nielen
psychicky, ale taktiez by nemali moznost’ navstevovat’ ho na Slovensku. Po prepusteni z vykonu trestu
sa planuje riadne zamestnat' v Rakusku a zit’ usporiadany Zivot so svojou rodinou. Na zaver poziadal,
aby jeho odvolaniu bolo vyhovené.

K odvolaniu odsudeného sa vyjadril aj prokurator krajskej prokuratury, ktory navrhol odvolanie
odsudené¢ho G. M. v zmysle § 319 zamietnut' ako neddvodné, pretoze neobsahuje skutoCnosti, na
zaklade ktorych by bolo mozné uznanie a vykonanie predmetného rozsudku odmietnut’.



Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zékonnost’ a
oddvodnenost’ vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
rozsudku predchadzalo, pricom zistil, ze odvolanie odsudeného G. M. je ddvodné, ale pre iné
skuto¢nosti ako uviedol v odvolani.

Pokial’ ide o uvahy a zavery krajského sudu tykajuce sa nezistenia dovodov na odmietnutie uznania
cudzozemského rozhodnutia a splnenia vSetkych zdkonom predpokladanych podmienok na pozitivne
rozhodnutie podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z., prezentované v odévodneni napadnutého
rozsudku, tieto povazuje najvyssi sud za relevantné, opodstatnené, dostatocné a vyCerpavajuce.

Skutky odsudeného uvedené v rozsudku Krajinského sudu Eisenstadt, sp. zn. 7 Hv 25/18w z 28. juna
2018, pravoplatny 3. jula 2018 v bode B./I./1. a II./ ako zlo¢inu kradeze vlamanim alebo so zbranami za
ucelom zarobku podla § 127, § 129 ods. 1 ¢islo 1, ods. 2 €islo 1, § 130 ods. 1 prvy pripad, ods. 2 prvy
pripad a § 15 rakuskeho Trestného zakonnika su trestnymi ¢inmi aj podl’a pravneho poriadku Slovenske;j
republiky. Odsudeny je obanom Slovenskej republiky, ma obvykly pobyt na 0Uzemi Slovenskej
republiky, teda bol splneny § 4 ods. 1 pism. a) zdkona 549/2011 Z. z.. Skutky odstudené¢ho v bode
A./1./1./ ako zlo¢inu obchodovania s omamnymi latkami podla § 28a ods. 1 druhy a treti pripad
rakiiskeho Zakona o omamnych latkach, v bode A./I./2./ ako zlo¢inu obchodovania s omamnymi
latkami podl'a § 28a ods. 1 piaty pripad a ods. 4 ¢islo 3 raktiskeho Zakona o omamnych latkach, v bode
A./11./ ako pre¢inov nepovoleného zaobchadzania s omamnymi latkami podla § 27 ods. 1, ¢islo 1 prvy a
druhy pripad a ods. 2 raktiskeho Zakona o omamnych latkach, st trestnymi ¢inmi uvedenymi v § 4 ods.
3 pism. e) zdkona 549/2011 Z. z., a teda sud neskima ¢i ide o trestny ¢in podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky.

Spravne postupoval Krajsky sud v Bratislave, ked” pri uznani rozsudku stdu §tatu pévodu rozhodol
podla § 17 ods. 1 zakona €. 549/2011 Z. z. tak, ze vyrok o treste odnatia slobody ponechal bez
premeny, ked’Ze nezistil existenciu dévodov uvedenych v § 17 ods. 2, ods. 3 zékona ¢. 549/2011 Z. z..
S ohladom na druh trestu, dizku jeho trvania a trestnu sadzbu je takyto postup zlu¢itelny s pravnym

poriadkom Slovenskej republiky.

Prvostupiiovy sud spravne postupoval aj v pripade, ked’ odsudené¢ho G. M. v zmysle § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona zaradil na vykon trestu odiatia slobody do tistavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia (najvyssi sud je viazany zasadou zakazu reformatio in peius).

Krajsky std vSak pochybil, ked pri rozhodovani nepostupoval aj podla § 517 ods. 2 Trestného
poriadku, ktorého aplikacia je nevyhnutna ak je trestna sankcia spojena s odnatim slobody uloZzena v
State povodu zlucitelnd s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti,
ktorym sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tnii je lex specialis ku konaniu
podla Trestného poriadku. Explicitne to vyplyva z § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z., ktory znie: ,,Ak tento
zakon neustanovuje inak na konanie podla tohto zdkona sa pouzije Trestny poriadok".

Zékon ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorym sa uklada trestnd sankcia spojena s
odnatim slobody v Eurdpskej unii v ustanoveni § 17 ods. 2 stanovuje nasledovné: ,,Ak sa rozhodnutim
uloZila trestna sankcia spojena s odnatim slobody, ktora nie je zlucitelna s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, stid rozhodnutim podla odseku 1 nahradi trestnt sankciu takou trestnou sankciou,
ktortt by mohol ulozit’, ak by v konani o spachanom trestnom ¢ine rozhodoval; pritom dba o to, aby
takto uloZena trestna sankcia nezhorSila postavenie odstideného a v ¢o najviac¢Sej miere zodpovedala
povodne uloZenej trestnej sankcii. Trestnii sankciu spojentt s odnatim slobody nemozno nahradit’
penaznym trestom."

Ustanovenie § 17 ods. 3 stanovuje nasledovné: ,,Ak sa rozhodnutim o trestnej sankcii ulozila trestna
sankcia v trvani, ktoré nie je zlu€itelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud rozhodnutim



podla odseku 1 trvanie trestnej sankcie primerane upravi. Takto upravena dizka trvania trestnej sankcie
nesmie byt’ kratSia ako najdlh$ie trvanie ustanovené pre rovnaké trestné ¢iny podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky."

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze zakon ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorym
sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii sice berie do tivahy pripady, pri
ktorych dochadza k uloZeniu sankcie, ktord nie je zluc¢itelna s pravnym poriadkom Slovenskej republiky
alebo jej trvanie (dizka) nie je zlu¢itelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, aviak nezohladiiuje
pripady, kedy dizka trvania a druh trestu odfatia slobody uloZzeného uznanym cudzim rozhodnutim su
zluCitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky - inymi slovami - zakon ¢. 549/2011 Z. z.. riesi
len situaciu ked’ trest ulozeny v S$tate povodu nie je zluéitelny s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky ale neriesi situdciu ak uloZeny trest v $tate povodu je zlu€itelny s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky.

V takom pripade, ked’Ze nemozno postupovat’ podla zak. ¢. 549/2011 Z. z. (tento zakon to neriesi) je
nevyhnutné s ohladom na § 29 zak. ¢. 549/2011 Z. z. rozhodnat podla § 517 ods. 2 Trestného
poriadku, ktory znie: ,,Ak dizka trvania a druh trestu odiatia slobody uloZeného uznavanym cudzim
rozhodnutim su zlu€itelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud v rozhodnuti o uznani
sucasne rozhodne, Ze sa bude vo vykone trestu ulozeného cudzim rozhodnutim pokrac¢ovat’ bez jeho
premeny podla odseku 1. Tento postup je vyluceny, ak sud uzna cudzie rozhodnutie len pre niektory z
viacerych trestnych ¢inov, ktorych sa cudzie rozhodnutie tyka".

Toto ustanovenie je osobitnou, zjednoduSenou formou exequaturu. Sud rozhoduje, Ze sa bude
pokragovat’ vo vykone trestu "uloZzeného cudzim rozhodnutim" (teda v takej dizke a v takom druhu, ako
ho ulozil cudzi stid) a bez jeho premeny podla odseku 1, teda bez premeny na trest, ktory by ulozil
slovensky sud, keby sam konal v trestnej veci. To v§ak neznamend, Ze pri postupe podla § 517 ods. 2
nedochédza k "premene trestu". Sud prebera cudziu sankciu do svojho vlastného uznavacieho rozsudku,
a teda "premiena trest" ulozeny v cudzom rozhodnuti na "svoj" trest tym, Ze ho prevezme do
slovenského rozhodnutia. Pri danom postupe sa od sudu nevyzaduje, aby vykonal hibkova analyzu
cudzieho rozhodnutia. Ak ustdi, Ze dizka a druh trestu odnatia slobody s zlu¢itelné s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, teda zodpovedaji trestnym sadzbam za konkrétny trestny ¢in a
sposobu vykonu trestu (napr. kategdria ustavu pre vykon trestu) tak, ako ich predvida slovensky pravny
poriadok, jednoducho sankciu udelenti cudzim justicnym orgdnom "prevezme" do vyroku svojho
uznavacieho rozsudku a rozhodne, Ze sa vo vykone tohto trestu bude pokracovat’ bez jeho premeny na
trest, ktory by ulozil podl'a slovenského pravneho poriadku, keby sam konal vo veci.

Na zéklade uvedeného je teda potrebné vyvodit’ zaver, ze ak stid Slovenskej republiky rozhodne o uznani
cudzozemského rozhodnutia tak, Ze sa vo vykone trestu bude pokracovat bez jeho premeny vzdy je
nutnd aplikacia § 517 ods. 2 Trestného poriadku. Pokial’ sud nerozhodne podla § 517 ods. 2 Trestného
poriadku nastava situacia, ze uznanym rozhodnutim by odsudeny mal vykonat’ cely trest v povodnej
dizke na tizemi Slovenskej republiky tak, ako mu bol ulozeny v §tate povodu, hoci by uz Gast takto
ulozeného trestu mal vykonanu v §tate povodu.

Ustanovenie § 29 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorym sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii (dalej len zédkon ¢. 549/2011 Z. z.), znie: ,,Ak tento
zakon neustanovuje inak na konanie podla tohto zakona sa pouZije Trestny poriadok".

Z povahy veci vyplyva, Ze ide najmid o tie ustanovenia Trestného poriadku, ktoré obsahovo vo
vSeobecnosti upravuji konanie o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia, a teda konanie podla prvého
diclu tretej hlavy piatej Casti Trestného poriadku - uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia - § 515 - 521
Trestného poriadku a samozrejme i ustanovenia o rozsudku (§ 163 a nasl. Trestného poriadku a pod.).
Oznacené konanie je konanim lex specialis ku konaniu podla §iestej hlavy tretej Casti Trestného poriadku
- odvolanie a konanie o fiom, ktoré ako podporné subsidiarne dopiia konanie $pecialne.



Podla § 518 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku. ,,Ak (poznamka - najvy$$i sud) odvolanie
nezamietne, zru$i napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sdm rozhodne
rozsudkom, ¢1 cudzie rozhodnutie uznava alebo neuznava."

Najvyssi sud je teda povinny (bez moznosti zruSenia a vratenia veci krajskému stdu) rozhodnut o
podanom odvolani s kone¢nou platnost'ou a preto musi vzdy preskimat’ napadnuty rozsudok ako celok
a napravit kazdy chybny vyrok v rozsudku o uznani a vykone cudzicho rozhodnutia. Preto najvyssi sad
reSpektujuc ustanovenie § 518 ods. 4 Trestného poriadku a postupujuc v sulade s nim zrusil cely
rozsudok Krajského stdu v Bratislave a vo veci sdm rozhodol.

S ohl'adom na to rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



	ROZSUDOK

