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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeny advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so
sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: N. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. XXX, o vymozenie 341,94,-Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp.
zn. 23Er/350/2009, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k.
9CoE/42/2013-42 z 28.11.2013 a o navrhu opravneného na prerusenie dovolacicho konania, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na preruSenie dovolacieho konaniazamiet a.
II. Dovolanie opravnenéhoodmiet a.
III. Povinny m &4 n 4 r o k na nadhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta uznesenim ¢. k. 23Er/350/2009-13 z 22.03.2012 exekuciu zastavil podla § 57
ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej Cinnosti a o zmene a doplneni
dalsich zakonov v zneni neskorSich predpisov (Exeku¢ny poriadok) v spojeni s § 45 zakona C.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskor$ich predpisov. Zaroven uviedol, ze o trovach
exektlicie rozhodne samostatnym uznesenim. KonS$tatoval, Ze exeku¢nym titulom v prejednavanej veci je
rozhodcovsky rozsudok oznafeny v Zziadosti stidneho exekutora. Uviedol, ze v danom pripade bola
medzi ucastnikmi uzatvorena zmluva o uvere, ktor treba povazovat za spotrebitelski zmluvu, kde
opravneny je dodavatelom a povinny spotrebitelom. V nej dojednand rozhodcovska dolozka bola
spotrebitelovi nanttena, neprimerane zvyhodnila dodavatela a povinného zbavila realnej mozZnosti
ochrany prav pred vSeobecnym sudom. Predmetnii dolozku povazoval sud prvého stupna za
neprijatelnu a v dosledku toho za neplatna (§ 53 ods. 1 az ods. 5 Obcianskeho zdkonnika). Nakolko
neprijatelna rozhodcovska dolozka sa prieCi dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto
dolozky odporuje dobrym mravom, preto v danej veci boli splnené podmienky na zastavenie exekucie.

2. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 9CoE/42/2013-42 z 28.11.2013 potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie s poukazom na ust. § 219 ods. 1 a 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len O. s. p.), zaoberajic sa relevantnymi odvolacimi namietkami



opravnené¢ho. Kons$tatoval, Ze rozhodcovska dolozka dojednand za v zmluve uvedenych podmienok
moze l'ahko sluzit’ na obchadzanie platnej pravnej Gpravy sliziacej na ochranu spotrebitela. Predmetné
rozhodcovska dolozka bola spravne postdena ako neprijatelnd zmluvna podmienka v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika i¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, pretoze sposobila znaéni nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Odvolaci sud ako aj std prvej
inStancie neprijatelnost’ predmetnej rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky
rozsudok - exeku¢ny titul v danej veci odvodil z ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni
u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy z toho dévodu, Ze sposobila zna¢nu nerovnovdhu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zopakoval, ze v pripade, ze rozhodcovska
doloZka je neprijatel’nou zmluvnou podmienkou, je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zadkonnika v zneni
uc¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy neplatna. Nasledkom je skutoé¢nost, Ze rozhodcovsky sud vobec
nemal pravomoc, vzhladom na neplatnost rozhodcovskej dolozky, rozhodovat' dany spor, preto
predmetny rozhodcovsky rozsudok nemozno povazovat za spdsobily exeku¢ny titul, ale za nulitny
pravny akt. Dalej odvolaci sad povazoval za potrebné prisved¢it argumentacii odvolatela, Ze
preskimavané rozhodnutie prvoin§tanéného stdu bolo pre tcastnikov po tom, ako sud uz predtym
vydal poverenie exekutorovi na vykonanie exekucie prekvapivé a Ze nemali redlnu moznost’
argumentovat vo vztahu k tomuto pripravovanému rozhodnutiu stdu. Zéisada kontradiktornosti
obcianskeho sudneho procesu pritom vyzaduje, aby sud, ktory v ramci preskumavania ex offo
konstatoval nekali povahu zmluvnej podmienky, informoval ti¢astnikov konania v spore a vyzval ich,
aby sa k tomu kontradiktorne vyjadrili spésobom stanovenym v ob¢ianskom sidnom poriadku. Hoci
prvoinstan¢ny sud tieto prava ucastnikov svojim postupom porusil, tito vada konania nemala napokon
za nasledok nespréavne rozhodnutie veci, a preto na niu odvolaci sud neprihliadol. Tym, ze oprévneny
podal vo veci rozsiahle odvolanie, v ktorom predostrel Siroki argumentaciu, s ktorou sa odvolaci sud
vysSie vysporiadal, bolo napokon tomuto pravu ucastnika obcianskeho sudneho konania urobené
zadost’. Samostatnym vyrokom odvolaci stid zamietol navrh opravneného na prerusenie konania § 109
ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ O. s. p., nakol’ko nezistil dovod pre prerusenie konania s potrebou obratit’ sa s
navrhovanymi predbeznymi otizkami opravneného na Sudny dvor EU, ako ani ziadne dovody na
prerusenie konania a postupenie veci Ustavnému stidu Slovenskej republiky na zaujatie stanoviska.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej Najvyssi sid SR) ako sud dovolaci [(§ 35 zékona .
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len CSP)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana
sporu zastipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

4. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za u¢innosti ObCianskeho sudneho
poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne
ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované a pripustnost’ dovolania posudzoval podla § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p. Navrh
opravnené¢ho na prerusenie konania Najvy$si sud SR posudzoval podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s.
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5. Na odévodnenie svojho zaveru Najvys$si sud SR v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze
nakol’ko ide o dovolanie podané opravnenym v obdobnej veci, aka uz bola v pocte aspoii pat’ predmetom
konania pred dovolacim sidom na zdklade skorSicho dovolania podaného tym istym dovolatelom,
priCom bola v tychto konaniach podrobne rieSena aj otazka pripustnosti a dévodnosti jeho dovolania -
vid konania vedené na Najvy$Som stude SR pod sp. zn. 4Cdo/304/2012, 4Cdo/319/2012,
6Cdo/414/2012, 40boer/56/2013, 40boer/214/2013, 40boE/54/2013, 40boer/216/2013,
40boE/62/2014, 40boer/2/2014, 40boE/2/2014, 40boer/26/2014, 40boE/14/2014, 40boer/194/2014,
40boE/112/2014,  10boer/285/2014,  10boE/154/2014,  10boer/291/2014,  10boE/159/2014,
3ECdo/105/2014, 3CoE/61/2014, 8ECdo/152/2014, 8CoE/85/2014, 8ECdo/160/2014, 8CoE/90/2014,
8ECdo/205/2014, 8CoE/119/2014, 7ECdo/250/2013, 7CoE/84/2013, 2ECdo/268/2014, 2CoE/177/2014,
7ECdo/251/2014, 7CoE/158/2014. Dovolaci sud sa s oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v
tychto konaniach (ako aj v d’alSich konaniach inych sendtov obchodnopravneho, aj ob¢ianskopravneho
kolégia Najvyssiecho sudu SR), v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne, a to tak vo vztahu k



zamietnutiu navrhu opravneného na preruSenie dovolacicho konania ako aj vo vztahu k odmietnutiu
dovolania opravneného. V zmysle § 452 ods. 1 CSP uz d’al§ie dovody neuvadza.

6. So zretelom na uvedené preto Najvyssi sud SR ako sud dovolaci dovolanie opravneného proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol bez toho,
aby sa mohol zaoberat’ dovodnostou dovolania. Navrh opravneného na preruSenie konania dovolaci sud
ako nedévodny zamietol podla § 162 ods. 3 CSP.

7. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvyssi sud SR neodévodnuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania povinného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP).

8. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho stidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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