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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. v pravnej veci Zalobcov: 1/
LM, D, 2/ 1M, H, 3/ V.. S. H, C., 4/ C. C., D., pravne zastupenych JUDr. Igorom Chovanom,
advokatom, Lipova 1040/28, Vini¢né, proti zalovanému: Okresny urad Nitra, Stefanikova trieda 69,
Nitra, (pévodne: Katastralny urad v Nitre), za ucasti: 1/ V.. 1. B,, D., 2/ N. K, A. JJ., 3/ D. G., R., 4/ Z.
H,Y, 5 1L1,Y, 6 V. 1. Y, C, ucastnici 4/ az 6/ pravne zastipeni JUDr. Igorom Chovanom,
advokatom, Lipova 1040/28, Viniéné, 7/ Z. D., G., zastapena J. C., G., 8 D. B., D., v konani o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovan¢ho ¢. Xo 13/2010-2/Fi zo diia 19.08.2010, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/180/2010-226 zo dna 17. decembra 2013,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/180/2010-226 zo dia 17.
decembra 2013 potvrdzuje.

Zalobcom ani za¢astnenym osobam nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Nitre rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia, vydanym v novom konani po
tom, ¢o povodny rozsudok ¢. k. 11S/180/2010-92 zo dna 11.08.2011 bol v odvolacom konani zruseny
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szr/160/2011 zo dna 25.09.2012, na Zalobu
o preskumanie rozhodnutia ¢. Xo 13/2010-2/Fi zo dia 19.08.2010, ktorym Zzalovany v odvolacom
konani zamietol odvolanie zalobkyne 3/ a potvrdil rozhodnutie Spravy katastra Nové Zamky zo dia
28.05.2010 ¢. X 80/2010-31 o oprave chyby v katastralnom operate podl'a § 59 ods. 1 pism. a/ zak. €.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej
len ,katastralny zdkon®), rozhodol tak, ze z doévodu podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. Zalobou
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému na nové konanie. Konanie vo vztahu k Zalobcom



1/, 2/ a 4/ zastavil a o trovach konania rozhodol krajsky std tak, Ze Zalovaného zaviazal uhradit’ 66 Eur
pravnemu zastupcovi zalobkyne 3/.

Krajsky sud svoj rozsudok oddévodnil tym, ze v zmysle verejnej listiny a to pravoplatného uznesenia
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 12C/204/1991 zo dna 31.05.1995 mala byt do bezpodiclového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej v texte len ,,BSM“) N. D. a Z. D. zapisana parc. ¢. 1806/5 vo vymere
10Im2 v k. 4. C.. Napriek tomu bola zapisand do BSM pod polozkou vykazu zmien 155/96 parc. €.
1806/6 vo vymere 552m2 a parc. ¢. 1806/5 vo vymere 1463m2, a to prave na zaklade vySSie
oznaceného sudneho rozhodnutia. O nespravnosti tohto zapisu neboli pochybnosti a v plnej miere ho

potvrdil i Zalovany.

N. D. v roku 1999 zomrel a podla osvedCenia o dedi¢stve ¢. k. D 2301/99-32, Dnot. 341/99 zo dia
05.05.2000 nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX ako parc. ¢. 1806/5 vo vymere 1463m2 a parc. €.
1806/6 vo vymere 552m2 nadobudla manzelka porucitela Z. D., ktord je v sucasnosti zapisand ako
vyluéna vlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti. V katastralnom konani (prvostupnovom ani odvolacom)
nebolo sporné, Ze zapis vlastnickeho prava v prospech N. a Z. D. bol v rozpore s pravoplatnym
uznesenim Okresného stidu Nové Zamky zo diia 31.05.1995, v ktorom sa navrhovatelia (F. Y. a Y. N.)
domahali od odporcov (N. D. a Z. D.) vydania nehnutelnosti, a to parcely ¢. 1806/5 vo vymere 101m2.
V konani sidny znalec vypracoval v aprili 1994 znalecky posudok (sucastou ktorého je i geometricky
plan), v ktorom navrhol parc. ¢. 1806/5 vo vymere 1463m2 a parc. ¢. 1806/6 vo vymere 552m2
prikizat’ do vlastnictva N. D. a Z. D.. Ugastnici konania v8ak uzavreli sidny zmier ohl'adne parcely ¢&.
1806/5 vo vymere 101m2 v tom zmysle, Ze tato bude zapisana do BSM N. D. a Z. D. a tento zmier bol
schvéleny vo forme uznesenia, v dosledku ¢oho ma ucinky pravoplatného rozsudku, ¢o znamena, ze je
verejnou listinou spdsobilou na zapis prav k nehnutelnostiam. Ked'ze vlastnicke pravo k parc. ¢. 1806/5
vo vymere 101m2 nebolo zapisané v sulade s verejnou listinou, ale v rozpore s fiou, boli podl'a nazoru
stdu dané dévody na postup spravy katastra podla § 59 ods. 1, pism. a/ katastralneho zakona, teda na
opravu udajov katastra tak, ako sa toho domahala Zalobkyiia 3/.

V predmetnej veci neslo o otazku rieSenia vlastnickeho prava k parc. ¢. 1806/5, ale o chybny zapis
vlastnickeho prava k tomuto pozemku, ktory bol vykonany v rozpore s verejnou listinou. Tym boli
podla krajského stdu naplnené podmienky opravy chyby v katastralnom operate podla § 59 ods. 1,
pism. a/ katastralneho zédkona a v takomto konani uz nebolo mozné posudzovat’ spdsobilost’ verejnej
listiny vyhotovenej v roku 1995 na zapis do katastra nehnutelnosti. Predmetom skimania zo strany
spravneho organu v konani za¢atom z podnetu Zalobkyne 3/ bol vylu¢ne zéapis dajov z verejnej listiny
(pravoplatného uznesenia sudu o schvaleni sidneho zmieru) so zapisom udajov v katastri nehnutelnosti
na zaklade tejto verejnej listiny a zosuladenie vykonaného zépisu s touto listinou. Udaje katastra
nehnutelnosti ohl'adne parc. ¢. 1806/5 boli zapisané na LV ¢. XXXX nepochybne v rozpore s verejnou
listinou, a preto oprava takejto chyby moze mat vplyv i na prava k nej nespradvne zapisané, vratane
vlastnickeho prava.

Krajsky sud sa preto nestotoznil s nazorom Zalovaného, ze v konani podla § 59 ods. 1 pism. a/
katastralneho zdkona nemozno zmenit’ nespravne zapisané vlastnicke pravo k parc. ¢. 1806/5 z dovodu
existencie d’alSej listiny tykajucej sa tejto nehnutelnosti, a to osvedcenia o dedi¢stve zo dia 05.05.2000
po porucitelovi N. D., ktory v roku XXXX zomrel a jeho dedi¢kou sa stala pozostalda manzelka Z. D..
Listiny vyhotovené notarom v ramci notarskej Cinnosti, ich osvedCené odpisy a dalSie listiny st
verejnymi listinami, ¢o znamena, ze plati vyvratitelna domnienka pravdivosti ich obsahu. Pokial’ teda
porucitel’ N. D. podla sidom schvalené¢ho zmieru zo diia 31.05.1995 mal nadobudnut’ do BSM parc. €.
1806/5 vo vymere 101m2, nemohla byt predmetom dedi¢stva po fiom parc. ¢. 1806/5 vo vymere
1463m2 a parc. ¢. 1806/6 vo vymere 552m2, ako bolo uvedené v osvedCeni o dedicstve zo dna
05.05.2000. S poukazom na uvedené potom existencia osved¢enia o dedi¢stve nemohla byt prekazkou
postupu podla § 59 ods. 1, pism. a/ katastralneho zakona a opravy udajov v katastri nehnutelnosti, ktoré
su evidentne v rozpore s pravoplatnym uznesenim sudu zo dila 31.05.1995, teda v rozpore s verejnou
listinou.



Krajsky std dalej dovodil tym, Ze postupom spravy katastra sa vytvoril taky stav, ze po vykonani
opravy chybného zipisu podla rozhodnutia zo dna 28.05.2010 a zalozeni LV na predmetné Casti
povodnych parciel ako i na parcely registra C-KN ¢. 1806/5 a 1806/6 bola do nich zapisana poznamka
podla § 39 ods. 2 katastralneho zdkona, ¢im bola spochybnena hodnovernost’ zapisanych udajov, ¢o
znamena, ze zapisani vlastnici by sa museli domahat’ svojho prava stidnou cestou. Mylny zapis zavineny
jednozna¢ne organom spravy katastra nemoéze byt na tarchu uc¢astnikov katastralneho konania o oprave
chyby v katastrdlnom operate v tom zmysle, aby podavali ur€ovaciu zalobu (kladnu alebo zaporni),
pokial’ ich vlastnicke pravo vyplyva z verejnej listiny, v tomto pripade z pravoplatného uznesenia zo dna
31.05.1995, ktorym bol schvaleny sudny zmier.

S poukazom na uvedené potom krajsky sud dospel k tomu zaveru, Ze zalovany nepostupoval dosledne a
v sulade so zdkonom a jeho rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalovanému ulozil, aby v d’aliom konani opitovne rozhodol o odvolani Zalobkyne 3/ zo diia 18.06.2010
proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu zo dna 28.05.2010 a o moznosti vykonania opravy
v katastralnom operate po zvazeni pravnych dosledkov predpokladanych najmd v § 59 ods. 4
katastralneho zédkona. Sp6sob rozhodovania Zalovaného ako odvolacieho spravneho organu je upraveny
v § 59 zak.c. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a vztahuje sa i na
katastralne konanie. Zamietnutie odvolania a potvrdenie prvostupnového rozhodnutia prichadza do tivahy
v pripadoch, ked odvolaci organ nezisti také nedostatky, pre ktoré by bolo treba povazovat
prvostupiiové rozhodnutie za nezakonné, resp. nespravne. Vzhladom na vys$ie uvedené sa vSak o
takyto pripad podla ndzoru krajského sudu nejednalo.

Na podporu svojich zaverov krajsky sud poukézal na skor$ie rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dia
14.02.2012 sp. zn. 1Szr/64/2011, v ktorom bola rieSena obdobna pravna problematika ako v predmetne;j
veci.

Na druhej strane uviedol, Ze pokial’ zalovany poukazoval na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR zo dia
05.11.2009 sp. zn. 1S70/93/2009, krajsky sud dospel k zaveru, ze ho nemozno aplikovat’ v tejto veci,
nakolko i ked’ sa v nom rieSila oprava chyby v katastralnom operate, bolo to v inych skutkovych
suvislostiach; v prejednavanej veci bola ina situacia v tom, Ze sa nejednalo ,,0 opravu chyby na zaklade
usudku spravneho organu o nespravnosti rozhodnutia ako verejnej listiny”, ale o opravu zapisu v
katastralnom operate, ktory bol do LV ¢. XXXX vykonany jednozna¢ne v rozpore s verejnou listinou -
pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo diia 31.05.1995 v konani vedenom pod sp.
zn. 12C 204/91, a to v dosledku pochybenia spravneho organu.

Krajsky sud konanie vo vztahu k zalobcom 1/, 2/ a 4/ s poukazom na § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil z
dovodu, Ze tito ako Ucastnici katastralneho konania o oprave chyby v katastralnom operate nevyuzili
moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu zo dia
28.05.2010, a preto u nich neboli splnené podmienky pre konanie podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.,
t. j. neboli opravneni na podanie Zaloby o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dia
19.08.2010. Tym vsSak nebolo spochybnené ich postavenie G¢astnikov stidneho konania podla § 250
ods. 1 O.s.p. a ani katastralneho konania o oprave chyby v katastrdlnom operate.

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov Zalovaného

Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolanie ziadajiic jeho zruSenie, alternativne zmenu podla § 220
O.s.p.

Zalovany sa nestotoznil s pravnym nizorom sudu, Ze listiny vyhotovené notirom v ramci notarskej
¢innosti st takymi verejnymi listinami, pri ktorych plati vyvratitel'na domnienka pravdivosti ich obsahu a
7e existencia osvedCenia o dedi¢stve (zapisané¢ho na LV zdznamom) nemoéze byt prekazkou postupu
podla § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zdkona. Zdoraznil, Ze spravny organ v katastralnom konani o
oprave chyby nie je opravneny ako predbeznli otazku rieSit neplatnost pravoplatného dedi¢ského



rozhodnutia a bez d’alsicho (najmid bez naplnenia postupu podla § 59 ods. 1 pism. ¢/ katastralneho
zakona, prip. bez zruSenia zapisu vykonané¢ho zaznamu na zéklade protestu prokuratora) hl'adiet’ na toto
dedi¢stvo ako keby nikdy nebolo vydané. Sprava katastra nie je organom prisluSnym na prévne
relevantné konsStatovanie, ze predmetné nehnutelnosti nemohli byt predmetom dedi¢stva, ktoré uz bolo
na LV zapisané. Zapisom sa tieto udaje stali hodnovernymi a zavdznymi a opak hodnovernosti a
zavdznosti mozno preukazat’ najma novou pravnou listinou.

Zékonnou podmienkou vykonania opravy tdajov katastra v pripade chyby v pisani, pocitani, i inej
zrejmej nespravnosti vo verejnej listine (v tomto pripade v pravoplatnom osvedCeni o dedi¢stve) je
su¢innost’ s vyhotovitelom listiny (notarom), ako aj s vlastnikom v zmysle § 59 ods. 1 pism. c/
katastralneho zakona. V konani X 80/2010 nedo$lo k zmene/oprave osved¢enia o dedi¢stve ¢. k. D
2301/99, D not. 341/99, zapisaného do katastra zdznamom Z 3212/2000 a s opravou udajov k
nehnutelnostiam parc. ¢. 1806/5 a ¢. 1806/6 na LV ¢. XXXX v k. 0. C. vylu¢na vlastni¢ka nevyjadrila
suhlas. S poukazom na znenie § 59 ods. 4 katastralneho zédkona vplyv na vznik, zmenu a zéanik prav k
nehnutelnostiam mdze mat’ iba oprava chyb v katastralnom operate podla § 59 ods. 1 pism. a/ a § 78
ods. 1.

Nakolko k nespravnemu zépisu na zaklade uznesenia stidu sp. zn. 12C 204/91 do LV ¢. XXXX v k. u.
C. doslo v roku 1996, nebolo mozné v konani X 80/2010 uplatnit’ § 78 ods. 1 katastralneho zakona,
podla ktorého zapisy prav k nehnutelnostiam v evidencii nehnutelnosti vykonané do 31.12.1992
preukazuji pravdivost’ skuto¢nosti v nich uvedenych, ak sa nepreukaze opak. Ak sa preukaze opak,
sprava katastra opravi zapis. Ziadny z vlastnikov napriek nespravnemu zépisu udajov do katastra na
zaklade pravoplatného uznesenia stidu o schvaleni zmieru vykonaného do LV ¢. XXXX v k. u. C. v
roku 1996 nepoziadal o zmenu udajov a tieto evidované udaje LV ¢. XXXX boli nasledne v roku 2000
predmetom dedi¢ského konania. O opravu bolo Ziadané az po dotknuti zapisanych tudajov dalSou
pravnou zmenou po cca 14 rokoch.

Zalovany preto zastaval nazor, 7e rozhodnutiami spravnych organov X 80/2010-31 z 28.05.2010 a Xo
13/2010-2/Fi z 19.08.2010 nedoslo k ukrateniu prav zalobkyne 3/, ktora jedind bola opravnena podat’
zalobu, ked’Ze len ona podala odvolanie proti preskimavanému rozhodnutiu, v zmysle § 247 O.s.p.,
nakol’ko napadnutym rozhodnutim X 80/2010-31 z 28.05.2010 v spojitosti s potvrdzujicim Xo
13/2010-2/Fi z 19.08.2010 sprava katastra opravila tdaje tak, ze okrem iného zalozila novy LV ¢.
XXXX v k. 0. C. a zapisala doil aj vlastnictvo V.. S.. H. titulom PKV ¢. 15 a osved€enia o dedi¢stve
12D/29/2002, Z 3764/03. Tymto rozhodnutim teda Zalobkyiia 3/ nemohla byt ukratend na svojom
vlastnickom prave.

Uvedenou vykonanou opravou chyby v katastrdlnom operate tak sprava katastra akceptovala a zapisala
vSetky dostupné pravne listiny a bez zatazovania ucastnikov potrebou vyhotovenia GP zaevidovala
rozsah duplicitného vlastnictva, ¢im sa zlepSila pozicia dotknutych vlastnikov v pripade usporiadania ich
spornych vztahov dohodou (podlichajicou vkladu), prip. rozhodnutim stdu.

Dodal, Ze v pripade, ak je na tom naliechavy pravny zaujem, ur€enie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je, na zdklade navrhu patri do vylu¢nej pravomoci sudu (§ 7 a § 80 pism. c) O.s.p.).
Vzhl'adom na nesporovi povahu katastralneho konania o oprave chyby v katastralnom operate, ako aj na
ustaleni prax a rozhodovaciu ¢innost’ sidov, o tom, ze pokial neddjde k mimosudnej dohode
dotknutych os6b, na rieSenie duplicitného vlastnictva je dana vecna prislu§nost’ stidu, v danom pripade
nemozno suhlasit’ so zaverom sudu, ze boli splnené podmienky na opravu chyby podla § 59 ods. 1
pism. a/ katastralneho zédkona v zmysle navrhu Zzalobkyne 3/, t. j. Ze bolo mozné v tomto konani bez
dalsiecho zrusit’ vlastnictvo Z. D. evidované na LV ¢. XXXX v k. 0. C.. Tato dotknutd vlastnicka v
konani X 80/2010 neudelila suhlas s opravou chyby tak, aby bolo vymazané osved¢enie o dedi¢stve
zapisané na LV ¢. XXXX v k. 6. C. pod Z 3112/2000. Opétovne mozno uviest, ze v tomto konani
nedoslo ani k zruSeniu, ¢i oprave dedi¢ského rozhodnutia ako to predpokladd § 59 ods. 1 pism. c/
katastralneho zékona.



Zalovany opitovne poukazal na pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Nitre &. k. 15S8/22/2008-72 v
obdobnej veci, tykajucej sa zhodne Spravy katastra Nové Zamky, v ktorom bolo okrem iného
konstatované, ze postupom podla § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zdkona nemozno zrusit' zapis na
duplicitne vedenom LV a takymto postupom by spravne organy zasiahli do vlastnickych prav tam
zapisanych vlastnikov, pricom zmenu vlastnickych vztahov nie je mozné dosiahnut’ opravou chyb v
katastralnom operate. Podl'a zalovaného rozsudok NS SR sp. zn. 1Szr 64/2011 z 14.02.2012, na ktory
poukdzal krajsky sud vo svojom rozsudku, nemozno aplikovat’ na tato vec, nakolko neriesil pravnu
situaciu, kde by bol nespravny zapis v katastri dotknuty néaslednou pravnou zmenou, resp. dalSim
zapisom na zaklade doruéenej verejne;j listiny.

Wychadzal taktiez z pravneho nazoru vyjadreného v zhodnoteni stavu zékonnosti v postupe a
rozhodovani katastralnych orgdnov pri oprave chyb v katastralnom operate podl'a § 59 katastralneho
zakona vydaného Generalnou prokuratarou SR diia 07.11.2007 pod sp. zn. VI/3 Gd 3/07-27. V tomto
zhodnoteni bolo okrem iného uvedené, ze: .,...najcastejSim a najzavaznejSim porusenim zakona
katastralnymi organmi bolo nere$pektovanie pravnych ucinkov rozhodnuti a pravnych aktov, na zaklade
ktorych vzniklo vlastnicke pravo, ktoré bolo v zmysle verejnych listin zapisané do KN....

...Rovnako z&vaznym pochybenim bola skuto¢nost,, Ze niektoré spravy katastra si v ramci konania o
oprave chyby v katastralnom operate prisvojili pravo preskimavat’ duplicitné vlastnictvo vo vztahu k
posudzovaniu relevancie pravnych titulov, na zdklade ktorych bolo toto vlastnictvo zapisané do KN. Islo
najmé o pripady, ked’ sprava katastra posudzovala spravnost’ udajov vyplyvajicich z dvoch verejnych
listin a rozhodla o tom, ktoré idaje zostanti zapisané v KN...*.

I11.
Stru¢né zhrnutie vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného

A/ Zalobkyna 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok krajského stdu ako vecne
spravny potvrdit. Uviedla, ze taZisko argumentacie zalovaného spo¢ivalo na uz uvedenych argumentoch
o nevyvratitelnosti pravdivosti obsahu listin vyhotovenych notdrom v rdmci notarskej ¢innosti.

Dovodila, Ze viastnictvo dedi¢stva sa po porucitelovi nadobuda okamihom jeho smrti. Notar len osvedc¢i
tuto skutocnost’ ku okamihu smrti porucitela. Jeho osvedéenie je verejnou listinou, pri ktorej podla
pravneho nazoru krajského sudu a aj vzhladom na § 36 ods. 1 a 2 katastralneho zdkona plati
vyvratitelnd domnienka pravdivosti. Sprava katastra totiz mala v katastrdlnom konani o zazname
osvedCenia o dedicstve ¢. k. D/2301/99, D not. 341/99 po N. D. skumat, ¢i v iom nie su chyby.
Zalovany poukazoval na moznosti rie§enia duplicitného vlastnictva, no v predmetnom pripade duplicitné
vlastnictvo malo zaloZit' az rozhodnutie Spravy katastra Nové Zamky. Zdoraznila, ze ziadala vykonat’
opravu chybne uvedeného udaja v katastri, nie opravu duplicitného vlastnictva.

Stotoznila sa s odporcom citovanym rozsudkom Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2Szo 197/2009, podla
ktorého rozhodnutie vydané podla § 59 katastralneho zdkona nema hmotnopravne ucinky, samo o sebe
nerieS§i kone¢nym spdsobom otazku, kto je vlastnikom nehnutelnosti V danom pripade jednak
hmotnopravne ucinky a aj rieSenie otazky, kto je vlastnikom nehnutelnosti, prinieslo uz uznesenie
Okresného stidu v Novych Zamkoch vo veci sp. zn. 12C 204/91, kde tento sud jednozna¢ne a konecne
urcil, kto je vlastnikom aj s hmotnopravnym u¢inkom.

Nestotoznila sa ani s argumentaciou stanoviskom Generalnej prokuratary z 07.11.2007 sp. zn. VI/3 Gd
3/07-27, pretoze neziadala nahradzat' konanie sudu a rozhodnut’ spor o vlastnictvo, ktoré bolo zalozené
dvoma sukromnymi listinami (napr. zmluvami), ¢i verejnou a sukromnou listinou (zmluva a osved¢enie
notara), ale ziadala spravny organ o opravu nim sposobenej chyby a to vyluéne lege artis. Verejna listina
bola v danom pripade len jedna a to uznesenie Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 12C 204/91 zo dia
31.5.1995, na zaklade ktorej mala byt do BSM N. D. a jeho manzelky Z. zapisana parc. ¢. 1806/5 s
vymerou 101m2. No nestalo sa tak a sprava katastra pri zdzname tejto listiny urobila chybny zépis,
ktory méze v ramci konania o oprave chyby opravit, nakolko je v rozpore s verejnou listinou. Druhé
verejna listina, t. j. osvedCenie o dedi¢stve po N. D.. k. D 2301/99-32, D not. 341/99, preto obsahovalo



chybu, ktort bola opat’ povinna identifikovat’ sprava katastra a zapis odmietnut’. Toto osved¢enie predsa
nemohlo Z. D. zalozit’ vlastnictvo.

B/ Ugastni¢ka konania 7/ Z. D. suhlasila s rozhodnutim a postupom Zalovaného. Poukazala na to, Ze
pozemky uzivali s manZzelom v dobrej viere po dobu 40 rokov. Zalobkyfia si az v roku 2010 zadala
narokovat’ vlastnictvo k pozemkom po svojich predkoch. Dodala, ze o uvedené nehnutelnosti sa viedol
aj sudny spor, ktory skoncil vydanim uznesenia pod sp. zn. 12C 204/1991, pravoplatnym 15.06.1995.
Tvrdila, Ze jej vyluéné vlastnictvo bolo dolozené vierohodnymi listinami.

Iv.
Argumentécia rozhodnutia zalovaného

Prvostupniovy spravny organ rozhodnutim oznamil zaCatie konania o oprave chybnych udajov operatu
katastra nehnutelnosti (pre nespravny zapis uznesenia Okresného sidu Nové Zamky zo dna 31.05.1995
v konani pod sp. zn. 12C 204/91 do LV ¢. XXXX). Diia 28.05.2010 vydala rozhodnutie ¢. X-80/2010-
31, ktorym podla § 59 ods. 1, pism. a/ katastralneho zdkona opravila chyby v operate tak, Ze parc.
registra E-KN ¢. 1806 vo vymere 945m2 opravila na parc. ¢. 1806/100 vo vymere 945m2, cast’
povodnej pozemnokniznej parc.¢. 1806 vo vymere 1274m2, za¢lenenu v parc. C-KN ¢. 1806/5, 1806/6
(LV ¢. XXXX) oznacila ako parc. ¢. 1806/200 a zapisala do nového LV ako parc. E-KN ¢. 1806/200 vo
vymere 1274m2 v prospech spoluvlastnikov C. C., S. H., C. C., .M., .M., Z. H.; parc. E-KN ¢. 1807
vo vymere 2911m2 opravila na parc. ¢. 1807/100 vo vymere 2911m2 a Cast’ povodnej pozemnokniznej
parc. ¢. 1807 vo vymere 640m2, za¢lenenu v parc. C-KN ¢. 1806/5, 1806/6 (LV ¢. XXXX) oznadila
ako parc. ¢. 1807/200 a zapisala do nového LV ako parc. E-KN ¢. 1807/200 vo vymere 640m2 v
prospech spoluvlastnikov 1. 1., V.. 1. Y., . B..

V oddvodneni svojho rozhodnutia sprava katastra uviedla, Ze bude potrebné na ¢asti pévodnych parciel
ako i na parc. C-KN ¢. 1806/5 a 1806/6 vyznacit poznamku o tom, ze udaje operatu katastra o tychto
nehnutelnostiach nie st hodnovernymi udajmi, nakolko vlastnicke pravo k nim bolo evidované
duplicitne - v registri E-KN vo vlastnictve pévodnych pozemnokniznych vlastnikov, resp. ich pravnych
nastupcov a zdroveti aj v registri C-KN vo vlastnictve Z. D..

Proti rozhodnutiu spravy katastra zo dna 28.05.2010 podala odvolanie zalobkyna 3/, o ktorom zalovany
rozhodol dna 19.08.2010 pod ¢. Xo 13/2010-2/Fi tak, ze odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu potvrdil, pri¢om uviedol, ze nebolo sporné, ze zapis udajov na LV ¢.
XXXX v prospech manzelov D. bol vykonany v rozpore s verejnou listinou - uznesenim sudu. V
oddvodneni sa odvolaci spravny organ stotoznil s pravnym zaverom prvostupiiového spravneho orgéanu.

V.
Prévny nézor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud”) ako odvolaci sid preskiimal napadnuty
rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v rozsahu odvolacich dévodov
postupom podla zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej v texte rozsudku tiez
,»0.5.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1
O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 202 v spoj. s § 250ja ods 1 O.s.p.
podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po neverejnej
porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, ze podanie
odvolania Zalovanym nebolo dovodné a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.
Rozsudok verejne vyhlasil dita 30.06.2015 po tom, ¢o dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).



Odvolaci sud na tivod poukazuje na zédkon €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov, ktorym boli s t¢innostou od 01.10.2013 zrusené spravy katastra
a zaroveil nim bola vymedzena pdsobnost’ okresnych tradov, o. i aj na useku katastra nehnutelnosti.
Vzhl'adom na uvedené pOsobnost’ zruSenej Spravy katastra Nové Zamky, ktora v tomto konani bola
spravnym organom prvého stupiia, vykonava Okresny trad Nové Zamky. V zmysle § 4 ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 180/2013 Z. z. okresny turad v sidle kraja vykonava v druhom stupni $titnu spravu vo
veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje okresny urad, ktory ma sidlo v jeho
uzemnom obvode. Vzhl'adom na uvedené pdsobnost’ zruseného Katastralneho uradu v Nitre, ktory bol v
tomto konani odvolacim spravnym organom a vydal Zalobou napadnuté rozhodnutie, vykonava Okresny
urad Nitra. Preto pod oznacenim ,,7alovany* v texte tohto rozsudku treba rozumiet’ pévodny spravny
orgéan ako aj jeho pravneho néstupcu, v zavislosti od kontextu odévodnenia.

Predmetom odvolaciecho konania bol rozsudok krajského sidu o zruSeni rozhodnutia Zalovaného o
potvrdeni prvostupiiového spravneho rozhodnutia vo veci opravy chyby v katastralnom operate, preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok
krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v rdmci odvolacicho konania skiimal aj
napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami UCastnikov konania a z takto vymedzené¢ho rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

V predmetnej pravnej veci z predlozené¢ho spisu sudu prvého stupnia, ktorého sucastou bol aj
administrativny spis zalovaného, vyplynulo, Ze diia 31.05.1995 vydal Okresny sud Nové Zamky pod
sp.zn. 12C/204/1991 uznesenie, na zaklade ktorého mal byt do BSM manzelov N. D. a Z. D. zapisany
pozemok parc. ¢. 1806/5 vo vymere 101m2 v k. 0. C.. Sprava katastra nespravne a v rozpore s
uvedenym stdnym rozhodnutim zapisala pri pozemku parc. ¢. 1806/6 vymeru 552m2 a pri pozemku
parc. ¢. 1806/5 vymeru 1463 m2.

Po uvedenom mylnom zapise tidajov N. D. v roku XXXX zomrel a podla osved¢enia o dedi¢stve ¢. k.
D 2301/99-32, D not. 341/99 zo dna 05.05.2000 tieto nehnutelnosti nespravne zapisané na LV ¢.
XXXX ako parc. ¢. 1806/5 vo vymere 1463m2 a parc. ¢. 1806/6 vo vymere 552m2 nadobudla do
vylu¢ného vlastnictva jeho manzelka Z. D. - G¢astni¢ka tohto konania 7/.

Podla § 39 ods. 2 katastralneho zakona sprava katastra vyzna¢i v katastri pozndmku aj o tom, Ze
hodnovernost’ udajov katastra o prave k nehnutelnosti bola spochybnena.

V zmysle ustanoveni § 59 katastralneho zakona sprava katastra aj bez navrhu opravi udaje katastra, ak
su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov
katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra (ods. 1 pism. a/).

Vlastnici a iné opravnené osoby st povinni pri oprave chyb v katastralnom operate poskytovat’ pravdivé
a presné informacie a predkladat’ doklady na ich preukazanie; ak je to na opravu chyb v katastralnom
operate nevyhnutné, st povinni zi¢astnit’ sa na tomto katastralnom konani.

Ten, koho prav, zaujmov chranenych pravom alebo povinnosti sa udaje katastra tykaju, moze
kedykol'vek poziadat’ o odstranenie chyb v katastralnom operate.

Spréava katastra je povinna vykonat’ opravu do 30 dni, v osobitne odévodnenych pripadoch do 90 dni od
dorucenia pisomnej ziadosti o opravu chyb.

Oprava chyb v katastralnom operate nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam;
to neplati, ak ide o opravu podla § 59 ods. 1 pism. a) a § 78 ods. 1.

Na opravu chyb v katastrdlnom operate sa vztahuju vSeobecné predpisy o sprdvnom konani, ak sa
oprava tyka udajov uvedenych v liste vlastnictva; to neplati ak ide o opravu vymery pozemku
evidovaného v mape ur¢eného operatu.



Zalovany moéze opravit chybu v katastralnom operate len v pripadoch taxativne vymenovanych v
ustanoveni § 59 ods. 1 katastralneho zdkona. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym
nazorom sudu prvého stupna, Ze v danej veci boli splnené podmienky pre opravu chyby v katastralnom
operate postupom podla § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona, preto na jeho oddévodnenie s
poukazom na § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje a toto len dopliia o nizie uvedené.

Najvyssi sud zdoraziuje predovSetkym skutocnost, Ze medzi ti€astnikmi nebolo sporné, ze uvedeny
zapis spravny organ vykonal chybne a v rozpore s vys$$ie oznacenym uznesenim studu, teda v rozpore s
verejnou listinou.

V konani vedenom pod sp. zn. 12C 204/91 na Okresnom stide Nové Zamky, ktorého uc¢astnikmi boli aj
manzelia D., bol uzavrety medzi G€astnikmi zmier, na zaklade ktorého dotknuta ¢ast’ pozemku parc. ¢.
1805 v k. 0. C., oznaCena v znaleckom posudku a geometrickom plane vypracovanom pre ucely
sudneho konania ako parc. ¢. 1805/6, mala byt vo vymere 101 m2 zapisana do BSM manzelov N. a Z.
D.. Uvedené uznesenie bolo o. i. doru¢ené aj manzelom D. a nadobudlo pravoplatnost’. Nemozno teda v
ziadnom pripade tvrdit, ze by manzelia D. po tom, ¢o spravny organ chybne zapisal do ich vlastnictva
pozemky v podstatne vySsej vymere, ticto nadobudli v dobrej viere. Na uvedenom nemeni ni¢ ani
skutoénost’, Ze medziCasom jeden z manzelov zomrel, nakol’ko pozemky - chybne zapisané - mali prejst’
do vylu¢ného vlastnictva jeho manzelky a teda stale plati stav, Ze pozostala manzelka nebola pri ich
nadobudnuti po smrti svojho manzela dobromysel'na a nemohla konat’ v dobrej viere, ked’ musela a mala
vediet, Ze uz prvotné udaje zapisané v roku 1995 boli zapisané nespravne, v rozpore s uznesenim sudu.
Odvolaci sud teda dospel k zaveru, ze prave ponechanim napadnutého rozhodnutia zalovaného by bol
predlzovany stav rozporu s verejnou listinou a umelo udrzovany stav duplicitného vlastnictva, ktory
zalovany sam zaviedol a teda tymto konanim by nad’alej trval aj zasah do vlastnictva inych osdb, ktoré
nijakym spoésobom nezavinili vzniknutt situaciu.

V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe plati, Ze za ucelom nesposobenia dalSieho, resp. vé¢sieho zasahu
do prav mozno vykonat opravu v katastralnom operate podl'a § 59 katastralneho zdkona len vtedy, ak
medzi vydanim verejnej (alebo inej) listiny a Ziadostou o opravu operatu nenastali uz iné skuto¢nosti,
resp. zapisané zmeny v operate na zaklade neskor$ich listin. V danom pripade vSak napriek existencii
d'alSej verejnej listiny - rozhodnutia v dedi€skom konani po N. D. - odvolaci sud dospel k z&veru o
potrebe vykonat' uvedeni opravu a to prave vzhladom na skuto¢nost, Ze jedinou dedickou po
porucitelovi je jeho manzelka, ktora od pociatku bola ucastnickou konania, v ktorom bol uzavrety zmier
s vysSie uvedenym vysledkom. Je preto nelogické dovodenie zalovaného, ze pozemky s parc. ¢. 1806/5
a 1806/6 uz boli dotknuté d’alSou pravnou zmenou, a preto hoci boli tdaje operatu katastra v rozpore s
verejnou listinou (uznesenim sudu), nebolo mozné opravu vykonat’, pretoze tento ukon by mal vplyv na
vznik, zmenu a zanik vlastnickeho prava dotknutych oséb - dedi€ov po N. D., pricom sprava katastra
ani odvolaci spravny organ ako zalovany nemaju pravomoc rozhodovat’ o vlastnickom prave.

Aj ak medzi chybnym zapisom a ziadostou o opravu chyby bol uz vykonany d’al§i tikon, treba brat’ do
uvahy, Ze tento d’al$i ikon - osved€enie o dedi¢stve po N. D. - sa tykalo len jeho manzelky Z. a nikoho
dalSieho.

Najvyssi sud zdoraziuje, ze chyba spravneho organu, ktort tento navySe v plnej miere uznal, neméze
byt na tarchu Gc¢astnikov katastralneho konania o oprave chyby v katastralnom operate v tom zmysle,
aby podévali ur€ovaciu zalobu (kladnu alebo zapornu).

Zalovany ani d’al§i u¢astnici konania neuviedli v odvolani, resp. vo svojich vyjadreniach Ziadne iné
skutoénosti, ktoré by zaver krajského stdu spochybnili Krajsky sud sa dokladne zaoberal
argumentaciou vSetkych ucéastnikov konania a na jeho argumentaciu odvolaci sid v celom rozsahu
odkazuje. Odvolacie namietky podl'a NajvysSieho sudu neboli spdsobilé spochybnit’ vecnit spravnost’
napadnutého rozsudku a preto s poukazom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil.



O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ a §
250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcom ani ziCastnenym osobam nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoze si trovy pravneho zastipenia neuplatnili a ani ich nevy¢islili v zdkonnej lehote v stilade
s § 151 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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