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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD. v spore zalobcu E. P,
byvajiceho vo L., proti zalovanej T. Q., byvajicej v O., zastiipenej JUDr. Ladislavom Potockym,
advokatom v Ziline, Mydlarska 19, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na
Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 8 C 189/2005, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského studu v
Ziline z 5. marca 2015, sp.zn. 8 Co 404/2014, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamiet a.
I1. Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina rozsudkom zo 17. marca 2014 &.k. 8 C 189/2005-300 (v poradi druhym) zamietol
zalobu o vyporiadanie bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov - stran sporu (dalej len BSM).
Zalobcovi ulozil zaplatit’ Zalovanej titulom trov pravneho zastipenia 3 0871,51 € a trov konania 116,18 €,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Predmetom vyporiadania BSM podla Zaloby mal byt
jednoizbovy byt ¢.76, nachadzajici sa na Siestom poschodi bytového domu ¢. XXXX na Y. a zapisany
na LV XXXX, k.a. O.. Sud prvej inStancie dospel k pravnemu zaveru, Ze predmetny byt do BSM
zalobcu a zalovanej nepatril, lebo bol obstarany z penazi stavebného uveru v sume 253.381 Sk,
poskytnutého na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni, pricom sporitelkou bola vyluéne Zalovana a z
pelazi darovanych vylu¢ne Zalovanej priamo pri kiipe bytu vo vySke 226.500 Sk. Z vykonaného
dokazovania ustalil cenu obstarania bytu na sumu 479.881,00 Sk. Pokial na kapnu cenu bytu boli
pouzité peniaze zo stavebného uveru vo vyske 253.381,00 Sk, std v odévodneni rozsudku uviedol, ze
sa jednalo o uver poskytnuty na zaklade individualneho stavebného sporenia zalovanej, ktora peniaze na
tomto sporeni mala a vSetky jej boli darované, Cast’ pred uzavretim manzelstva, ¢ast’ po uzavreti
manzelstva. Stavebné sporenie povazoval sud za predmet vyluéného vlastnictva zalovanej, nakolko do
casu Cerpania uveru a obstarania predmetného bytu nebolo doplnené peniaznymi prostriedkami z prijmu
zalovanej ziskaného za trvania manzelstva. Pokial sud v predchadzajicom rozsudku konStatoval



nasporenie prevaznej ¢asti sumy pouzitej na kipu bytu, pravdou bolo, ze skutoénym zdrojom
financovania v Casti 253.381,00 Sk bol Gver a nie nasporena suma, to bolo vSak vecou spresnenej
formulicie v odévodneni rozsudku a nie nového dokazovania. Zalovana pri obrane nikdy ani len
netvrdila, Ze by suma 253.381,00 Sk poskytnutd ako tiver stavebného sporenia zodpovedala nasporene;j
sume ¢i uz do uzavretia manzelstva Zalovanej, alebo do poskytnutia uveru poskytnutého za trvania
manzelstva, podla povahy veci bola dana iba nepriama stvislost medzi nasporenou sumou a
poskytnutym uverom podl'a poziadaviek stavebnej sporitelne. Dalsia ¢asti kupnej ceny, t.j. 226.500,00
Sk, ktora bola zaplatena v hotovosti pri kupe bytu, tato suma bola darovand vylu¢ne zalovanej. Uvedené
skuto¢nost’ vyplynula z vypovede Mgr. D. Q., o ktorej stid nepochyboval. Na tomto zaplateni sa Zalobca
nepodielal a z vysledkov dokazovania sud uznal, ze i§lo o vlastné peniaze matky Zalovanej. Zistené
¢iastocné splacanie Gveru stavebného sporenia Zalobcom resp. nim tvrdené stavebné prace boli uz
vzhladom na ich nasledny charakter zveladenim predmetu vlastnictva, ale nie jeho obstaranim. Ani
okolnost’ oznacenia Zalobcu ako spoludlznika Zalovanej v zmluve o stavebnom uvere nezmenila ni¢ na
fakte obstarania predmetného bytu vyhradne pre zalovanti, ktory ako taky preto netvoril predmet BSM.

2. Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 5. marca 2015 sp.zn. 8 Co 404/2014
rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, ze zalovanti zaviazal na povinnost’ zaplatit’ zalobcovi titulom
vyporiadania BSM sumu 896,20 € do pédtnast’ dni o pravoplatnosti rozsudku. Strandm sporu nahradu
trov konania nepriznal a sicasne ich zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ sidny poplatok vo vyske
990 € na uget Okresného sudu Zilina do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci std uviedol, Ze
skutkové okolnosti vztahujlice sa na prejednavanu vec boli prvoin§tanénym stdom zistené v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti a odvolaci stid z tychto skutkovych vychadzal, k ich
podstatnej zmene nedoslo ani po zopakovani dokazovania vykonané¢ho odvolaci m sidom na odvolacom
pojednavani. Odvolaci sud vSak na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k pravnemu zaveru, zZe byt,
ktory nadobudla Zalovana kapnou zmluvou ¢. V 3677/99, patril do BSM stran sporu. Z poukazom na §
143 Obéianskeho zakonnika uviedol, Ze vSetko, ¢o moze byt predmetom vlastnictva, t.j. aj byt, patri do
BSM i ked’ ho nadobudol za trvania manzelstva len jeden z manzelov. Vynimkou st iba veci, ktoré boli
nadobudnuté spésobmi taxativne vymenovanymi v tomto ustanoveni a tiez veci, ktoré slizia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania jednému z manzelov. Pokial’ i§lo o byt, ktory Zalovand kupila kiipnou
zmluvou ¢. V 3677/99, odvolaci sud bez déovodnych pochybnosti ustalil, Ze na zaplatenie Casti kupne;j
ceny boli pouzité i peniaze, ktoré ziskali obe strany zmluvou o medzitivere a stavebnom tvere uzavretou
dita 1. aprila 1999, t.j. za trvania manZzelstva. Na jej zadklade bola predavajucim vyplatena priamo
stavebnou sporitelfiou Cast’ kipnej ceny, a to v rozsahu 253.381 Sk. Na zavere, ze byt patril v Case jeho
nadobudnutia do BSM, nemohla podl'a nazoru odvolacieho sidu ni¢ menit’ skuto¢nost’, Ze zalovana mala
v Case poskytnutia medziiveru nasporenych na vlastnom stavebnom sporeni 200.000,00 Sk, ani
skutoénost’ Ze kiipnu zmluvu €. V 3677/99 uzavierala sama a nakoniec ani skuto¢nost’, ze Zalobca v den
uzavretia kupnej zmluvy podpisal €estné prehlasenie, ktorym suhlasil, Ze Zalovana ziskala byt do
vyluéného vlastnictva. Obciansky zakonnik priznava manzelom moznost dohodou modifikovat’
zakonom stanoveny rozsah BSM, tato dohoda vSak podla § 143a ods. 3 Obcianskeho zakonnika
vyzadovala formu notarskej zapisnice. Takato dohoda medzi Zalobcom a zalovanou v predmetnom
konani preukdzana nebola, a nebola ani tvrdena. V ¢ase uzavretia zmluvy o medziivere a stavebnom
uvere (1. april 1999), v Case uzavretia kipnej zmluvy ¢. V 3611199 (22. jul 1999) trvalo manzelstvo,
manzelia zili spolu a spolo¢ne uhradzali i splatky poskytnutého medziiveru a stavebného tiveru. Odvolaci
sud uviedol, Ze by bolo nelogické, aby si manZzelia za trvania manZelstva spolo¢ne zobrali od spolo¢nosti
poskytujicej uvery medzitiver, resp. uver na zaplatenie kupnej ceny bytu s umyslom, Ze byt bude
nasledne patrit’ vyluéne len jednému z nich. Odvolaci sid po vyrieSeni otazky, Ze predmetny byt patril
do BSM, dalej riesil otazku jeho vyporiadania s poukazom na ustanovenie § 150 Obc¢ianskeho zdkonnika.
Zalovana v priebehu stidneho konania byt (ktory bol v roku 1999 nadobudnuty za kapnu cenu 479.881
Sk = 15.929 €) odpredala tretej osobe kupnou zmluvou ¢. V 7351/12 za kiipnu cenu 33.000 €. Nakol'ko
byt bol tretej osobe odpredany bez suhlasu Zalobcu, avsak za situacie, ked’ tento sa do rozhodnutia stdu
pravne kvalifikovanym spdsobom nedovolal neplatnosti tohto pravneho tkonu zalovanej, na kipnu
zmluvu bolo potrebné hladiet’ ako na platny pravny tkon (§ 40a OZ). V pripade platnej dispozicie s
vecou patriacou do BSM, tlito vec uz nemozno zahrnut' do vyporiadania BSM, vyporiadat’ bolo mozné
uz len penaznu sumu, ktord bola za vec patriacu do BSM ziskana. Predmetom vyporiadania BSM v



danom pripade mohla byt uz len suma 30 000 €, ktort ziskala Zalovana odpredajom bytu patriaceho do
BSM. Z ustéleného skutkového stavu odvolaci sud mal za to, Ze zalovana sa vyrazne zaslizila o
nadobudnutie bytu (zaplatenie kipnej ceny) ¢i uz formou darovanych penazi (226.500 Sk), formou
penaznych prostriedkov nadobudnutych stavebnym sporenim (200.000 Sk) a tiez tym, Ze matka formou
daru zaplatila za Zalovanu zvy$ok medziiveru resp. veru az do jeho uplného zaplatenia. Sucasne dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze strany sporu sa spolo¢ne ako manzelia podielali na kipnej cene bytu len
sumou 27.000 Sk (896,20 €), ktora suma predstavovala Ciasto¢ni thradu medziiveru a stavebného
uveru, konkrétne tthrady splatok za obdobie jul - december 2000, januér - jun 2001. Pokial’ zalobca v
konani tvrdil, Ze sa so Zalovanou ako manzelkou podiel'al na kiipnej cene bytu vo va¢Som rozsahu ako
sumou 27.000 Sk, odvolaci sud tieto jeho tvrdenia vyhodnotil ako neddvodné a nepreukazané.
Uréujacim hladiskom pre sad bola zasluha jednotlivych manzelov, t.j. Zalobcu a zalovanej o
nadobudnutie bytu. Odvolaci sud opédtovne poukézal na skutocnost, Ze o nadobudnutie bytu, t.j.
spolo¢nymi prostriedkami, sa manzelia zaslizili len vo vyske 27.000 Sk (896,20 €), potom kazdy z nich
sa zashizil o nadobudnutie bytu sumou po 448,10 €. Uvedena zasluha kazdého z nich sa vSak vztahovala
ku kupnej cene 15.929 € (479.881 Sk). Nakolko Zalovana naslednym predajom bytu tento byt
zhodnotila v podstate dvojnasobne (odpredala ho za 33.000 €), podiel zalobcu sa tymto nasobkom
zhodnotil, t.j. na hodnotu 896,20 €. Rozhodnutim odvolacieho sudu doslo k zmene rozsudku vo veci
samej, odvolaci sud preto rozhodol o trovach prvoinstanéného i odvolacieho konania tak, ze u¢astnikom
nahradu tychto trov nepriznal s prihliadnutim na § 150 ods. O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala z dévodov uvedenych v § 241 ods. 2 pism. a/, ¢/
O.s.p. dovolanie zalovana, ktorad ho zZiadala zmenit, pripadne zru$it. Wtykala odvolaciemu sudu, Ze jeho
rozhodnutie je v rozpore so zruSujicim uznesenim toho istého sidua pravnymi zdvermi v nom
uvedenymi. Opétovne poukazala na zisteny skutkovy stav v konani, a najmé na to, Ze Zalobca nemal
ziadne finanéné prostriedky, nezaujimal sa o rodinu, psychicky i fyzicky ju i dieta tyral. Namietala i
nespravny pravny zaver odvolacieho stdu, Ze sa zalobca podielal na stavebnom sporeni, nakolko bez
sumy, ktoru vlozila zo svojich vyluénych prostriedkov, by im medzitiver nebol nikdy poskytnuty.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu poukézal na priebeh celého sporu, pri¢om mal za to, Ze bolo
preukazané, ze sa podielal na splacani uveru, ako i finan¢ne a vlastnou pracou prispel k zveladeniu
predmetného bytu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud alebo dovolaci sud) ako sud dovolaci (§ 35
Civilného sporového poriadku, d’alej len CSP) vzhl'adom k tomu, ze dovolanie Zalovanej bolo podané 2.
aprila 2015, vychadzal z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula
2016, v zmysle ktorého plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
ditom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) prédvne u¢inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diilom nadobudnutia i€ innosti tohto zékona, zostavaju zachované.

6. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), a preto skimal pripustnost’ a dovodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP).

7. Podla pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zédkon pripastal (vid § 236 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, platného a Gé¢inného do 30. jina 2016, d’alej len O.s.p.). Dovolanie bolo pripustné
proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani doslo k najzévaznej§im procesnym vadam uvedenym v § 237
O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p.
Dovolanie proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu bolo pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.

8. Zalovana podala dovolanie proti zmefiujicemu rozsudku odvolacicho stdu, jej dovolanie preto je
pripustné.

9. V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mohlo byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze a/ v konani doSlo k



vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spocivalo na nesprdvnom pravnom posudeni veci.

10. Zalovana uviedla, 7¢ dovolanie podava z dovodov uvedenych v § 241 ods. 2 pism. a) a ¢) O.s.p.

11. Podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. bol dovolaci sid povinny ex offo posudit, ¢i v konani
nedoslo k niektorej zo zavaznych procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. a tiez ¢i konanie nie je
postihnuté tzv. inou vadou, majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.

12. O procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. i8lo vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktoré nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ti€astnik, nemal sposobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ ti€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zadkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

13. Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. konkrétne neoznacila a a ich existencia
nevysla v dovolacom konani najavo ani pri prieskume zo strany dovolacicho sudu.

14. Takisto dovolaci sud nezistil ziadnu tzv. ind vadu konania, ktora by spocivala v tom, ze doslo k
poruSeniu ustanoveni o dokazovani, a to napriklad tym, ze sud vobec nezistoval skutoCnosti
rozhodujice pre posudenie veci aj napriek tomu, ze boli tvrdené a na ich preukazanie boli navrhnuté
dokazy, porusenie ustanoveni o vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov, nevykonanie dékazu
navrhnutého stranou na preukazanie rozhodujicej skuto¢nosti, hoci std nasledne dospel k zaveru, ze
ucastnik neuniesol dokazné bremeno, odklon odvolacieho stidu od skutkovych zaverov sudu prvého
stupnia bez zopakovania dokazov alebo doplnenia dokazovania, zohladnenie skutoCnosti, ktoré¢ z
dokazovania nevyplynuli, opomenutie rozhodnych skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo.

15. Sama zalovana uviedla, Ze odvolaci sid dospel k spravnemu zaveru v tom smere, ze sud prvej
inStancie vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie.

16. Z obsahu dovolania Zalovanej preto mozno usudit, Ze namieta nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom.

17. Dovolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nesprévne
pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Dovolatelka tvrdi, ze odvolaci stid vec nespravne pravne posudil, avSak sama v dovolani nepodava
zaver, v ¢om povazuje pravne posudenie odvolacieho sudu za nespravne, ale len opéatovne poukazuje na
skutkové zistenia ohladom predmetu BSM, a podielu, ktory titulom jeho vyporiadania mal pripadnut’
zalobcovi, ked’ zotrvava na tom , Ze byt nadobudnuty po¢as manzelstva, resp. jeho finanénad hodnota po
odpredani, netvori ani Ciasto¢ne predmet BSM.

19. Dovolaci sud poukazuje na to, ze konanie o vyporiadanic BSM je zvlaStnym druhom sudneho
konania. Toto konanie mozno zacat’ iba na navrh, sud vsak nie je viazany zalobnym petitom, pretoze z
pravneho predpisu vyplyva urcity sposob vyporiadania vztahu medzi stranami. V prvom rade si vSak
musi sud ustalit, ¢o tvori predmet BSM.

20. V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o



nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podl'a svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
z manzelov, a veci vydanych v rdmeci predpisov o restitiicii majetku jednému z manzelov, ktory mal
vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu
nastupcovi pévodného vlastnika (§ 143 Obcianskeho zakonnika).

21. Obsah spisu v plnom rozsahu opodstatiiuje zaver odvolacicho sudu, ze finan¢né prostriedky
zalovanej, ktoré nadobudla, boli obstarané z penazi stavebného uveru, na ktorom mala Zalovana
nasporenu sumu a z penazi darovanych vylucne Zalovanej priamo pri kupe bytu vo vyske 226.500,00
Sk. V konani nebolo sporné, Ze zalovana finanéné prostriedky v konecnom désledku pouzila na
nadobudnutie bytu, ktory v priecbehu konania o vyporiadani BSM bez sthlasu zalobcu odpredala.
Spravny bol vSak z&ver odvolacieho sudu, Ze vzhladom na to, Ze na nadobudnutie predmetného bytu
boli ¢iastocne pouzité aj spolocné finanéné prostriedky z prijmov oboch manzelov po¢as manzelstva,
vynalozenych na splacanie uveru, ktory bol pouzity na kiipu bytu, predmetny byt tvoril predmet BSM
(vid’ R 42/1972). Tento svoj zaver odvolaci sud podrobne odévodnil a dovolaci sid sa s dovodmi nim
uvedenymi stotoziuje.

22. Ak zanikne BSM, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika
(vid’ § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Wporiadanie BSM podla § 150 Obcianskeho zakonnika
pozostava jednak zo stranky kvalitativnej, t.j. usporiadania vlastnictva k jednotlivym veciam patriacim do
BSM, jednak zo stranky kvantitativnej, ktora sa tyka jednotlivych hodndt uéastnikov - byvalych
manzelov. Predmetom vyporiadania BSM je vsetko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a ¢o existovalo
ku ditu jeho zaniku. Vyporiadanie BSM sa vykonéava ako vyporiadanie v tzv. §irSom zmysle, to znamena,
ze do uvahy sa beru a vyporiadavaju aj pohl'adavky a dlhy vzniknuté za trvania manzelstva uc¢astnikov a
ich spolo¢ného hospodarenia. Podla § 150 Obcianskeho zdkonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho,
ze podiely oboch manzelov st rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat’, aby sa mu uhradilo,
¢o zo svojho vynalozil na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolo¢ného majetku
vynalozilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predov§etkym na potreby maloletych deti, na to,
ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zaslizil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych
veci. Pri ur€eni miery pri¢inenia treba vziat’ tieZ zretel’ na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢ne;j
domacnosti. Dovolaci sid uvadza, ze toto ustanovenie upravuje zasady, z ktorych treba vyhadzat’ pri
vyporiadani BSM. Zakladnou zasadou pre vykonanie vyporiadania BSM je, Ze podiely oboch manZzelov
su rovnaké (princip parity). Z tejto zasady vSak zékon pripusta vynimky, ktoré umoziuju podiely urcit’
aj inym pomerom. Vysku podiclov moéze ovplyvnit' napriklad skutoCnost, ze niektory z manzelov sa
napriek svojim schopnostiam a moznostiam nestaral o rodinu, ze sa nepri¢inoval (hoci mohol) o
nadobudnutie a zvelad’ovanie spolo¢nych veci a podobne. V ramci vyporiadania BSM sud i bez navrhu
musi prihliadnut’ na to, ¢o bolo zo spolo€ného majetku vynaloZené na oddeleny (samostatny) majetok
niektorého z manzelov. Na druhej strane, manzel, ktory vynalozil na spolo¢ny majetok prostriedky, ktoré
boli jeho vyluénym vlastnictvom, je opravneny pozadovat, aby mu bola vratena hodnota takto
vynalozenych prostriedkov spat’ do jeho vyluéného vlastnictva.

23. Sprévne preto odvolaci sud pri vyporiadani BSM (ktorého predmet tvorili uz len financné
prostriedky za odpredaj bytu, ktory patril do BSM, a vySka ktorych nebola spornd), pristupil k
vypriadaniu tak, Ze zohladnil vSetky vloZené prostriedky zo strany zalovanej a vyporiadal len sumu,
ktora bola poskytnuta obomi manzelmi z prostriedkov, ktoré ziskali po¢as manzelstva, ktoru rozdelil v
zmysle hlavnej zadsady uvedenej v § 150 Ob¢éianskeho zakonnika, a to, Ze tieto podiely st rovnaké. I
tento svoj zaver odvolaci sud riadne a podrobne oddvodnil.

24. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci siid k zaveru, Ze Zzalovana v procesne pripustnom
dovolani neuplatnila relevantné dovolacie dovody a tie dovody, ktoré uplatnila, neboli sposobilé na zmenu
pravne spravnych zaverov, ktoré prijal odvolaci stid, preto jej dovolanie zamietol ako neopodstatnené (§
448 CSP).

25. Zalobca bola v dovolacom konani v plnom rozsahu aspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok



na nahradu trov dovolacicho konania proti zalovanej (§ 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.)

26. O vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolaciecho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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