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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne X. I., narodenej XX. U. XXXX, W. K. B, O.
XXXX/XX, zastupenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria VISNOVSKA, s. 1. 0., Spisska Nova Ves,
Radnicné namestie 279/4, proti zalovanému V. I., narodenému XX. R. XXXX, S., X. J. XX/X,
zastapenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria Hovan & Hosptidka, s. r. 0., SpiSskd Nova Ves, M.
Gorkého 8, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude
Spi§ska Nova Ves pod sp. zn. 2C/170/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v
Kosiciach z 13. decembra 2023 sp. zn. 9Co/117/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spisskda Nova Ves (dalej len ,,prvoin§tanény sud“ alebo ,sid prvej inStancie®)
rozsudkom z 05. maja 2022 ¢. k. 2C/170/2016-607 vyrokom I. zru$il podielové spoluvlastnictvo
zalobkyne a zalovaného k bytu ¢. XX s prislu§enstvom nachadzajiicom sa na 04. poschodi vo vchode €.
17 obytného domu stp. €. XXXX stojaceho na O. ulici na parcele registra ,,C* evidovanej na kat. mape
pod parc. ¢. XXXX v celosti a k podielu priestoru na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach
obytného domu sup. ¢. XXXX a k spoluvlastnickemu podielu k pozemku - parcele registra ,,C*
evidovanej na kat. mape pod parc. ¢islom XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 703 m2 o
velkosti 278/10000-in, to vSetko nachadzajice sa v katastralnom tzemi: W. K. B., Obec: W.W. K. B,
Okres: SpiSskd Nova Ves podla zapisu na liste viastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym tradom
Spisskd Nova Ves, katastralny odbor; vyrokom II. prikazal do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne v podiele
1/1 k celku byt ¢. XX s prisluSenstvom nachadzajuci sa na 04. poschodi vo vchode ¢. XX obytného
domu sup. ¢. XXXX stojaceho na O. ulici na parcele registra ,,C* evidovanej na kat. mape pod parc. €.
XXXX v celosti a podiel priestoru na spoloénych castiach a spoloénych zariadeniach obytného domu
sup. ¢. XXXX a spoluvlastnicky podiel k pozemku - parcele registra ,,C* evidovanej na kat. mape pod
parc. ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 703 m2 o velkosti 278/10000-in, to vSetko
nachadzajuce sa v katastralnom tizemi: W. K. B., Obec: W. K. B., Okres: SpiSska Nova Ves podla



zapisu na liste vlastnictva ¢. 6822 vedenom Okresnym tradom Spi§ska Nova Ves, katastralny odbor.
Vyrokom III. Zalobkyni ulozil povinnost' zaplatit® Zalovanému titulom finanéného vyporiadania zo
zru$enia podielového spoluvlastnictva stran sporu sumu 49.750 eur v lehote do 60 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vyrokom IV. zastavil konanie o naroku Zalobkyne na zaplatenie 2.225,69 eura.
Vyrokom V. zamietol zalobu v Casti o zaplatenie 13.346,96 ecura. Vyrokom VI. ulozil Zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu a Zzalobkyni ulozil povinnost’
zaplatit® Slovenskej republike ndhradu trov konania spocivajucich v trovach §tatu v plhom rozsahu
(vyrok VIL.).

1.2. Wchadzal zo zistenia, ze Zalobkyna a zalovany sa stali podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v
podieloch 1/2 na zaklade uplatnenia zakonnej domnienky v zmysle § 149 ods. 4 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z¢), ked po troch rokoch od zaniku ich bezpodielového
spoluvlastnictva (d’alej aj ,,BSM*) rozvodom 07. decembra 2009 nedoslo k vyporiadaniu zaniknutého
BSM dohodou ani rozhodnutim sudu. Zalobkyha Ziadala o prikazanie nehnutelnosti (fiou vyluéne
uzivanou) do jej vlastnictva bez priznania nahrady; doévodila platenim hypotekarneho uveru na
nehnutelnost’, a ktory bol zavizkom oboch byvalych manzelov. Po uprave navrhu Ziadala, aby jej bola
ulozend povinnost’ zaplatit' zalovanému na vyrovnanie podielov z titulu zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva sumu 31.750 eur a sucasne podanim zo 07. februdra 2022 ziadala
zalovanému ulozit' povinnost’ zaplatit’ jej sumu 15.572,65 eura titulom podielu Zalovaného na thrade
zostatku hypotekarneho uveru, ktory platila aj za neho od rozvodu manzelstva. Pri stanoveni
vyrovnacieho podielu vychadzala z pisomného vyjadrenia znalca H.. J. S. k jeho znaleckému posudku ¢.
208/2021 z 21. novembra 2021, Ze v ¢ase podania zaloby by sa hodnota nehnutelnosti podla odhadu
pohybovala na trovni 63.500 eur. Na finan¢né vyrovnanie zo splatok Gveru sa doméhala s tym, ze ide o
SirSie vyporiadanie podielového spoluvlastnictva; Ziadala zohl'adnit’ polovicu hodnoty splateného uveru,
ktory za zalované¢ho uhradila (zostatok k 07.12.2009 v sume 31.145,29 eura), z ¢oho polovica pripadala
na Zalovaného. Podanie Zalobkyne v zhode s § 140 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) prvoin$tan¢ny sud hodnotil ako zmenu Zzaloby, ktora v
konani uznesenim pripustil. Pri rozhodovani prihliadol na obranu Zzalovaného uplatnent formou namietky
premlCania proti naroku na finan¢né vyrovnanie zo splatok uveru; Zalovany tiez poukdzal na to, ze v
¢asti ziadaného plnenia ide o duplicitne uplatnenti pohl'adavku, ked’ thrady splatok tiveru sa Zalobkyna
domaha voéi nemu aj Zalobou z 02. decembra 2019 v konani vedenom pred Okresnym stidom Spi§ska
Novéa Ves pod sp. zn. 13C/34/2019.

1.3. Zo znaleckého posudku ¢. 208/2021 znalca H.. J. S. prvoin$tan¢ny sud zistil, ze v§eobecna hodnota
4-izbového bytu vratane podielu na spolo¢nych ¢astiach, spolo¢nych zariadeniach obytného domu a na
zastavanom pozemku predstavuje k O1. oktobru 2021 (vykonanie ohliadky) sumu 99.500 eur.
Akcentujuc princip, Ze nikto nemdze byt spravodlivo niteny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu,
pristipil k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva sporovych stran podla zéasad
upravenych v § 142 OZ, nakolko k dohode spoluvlastnikov nedoslo. Vychadzajuic z redlnej
nedelitelnosti bytovej jednotky, ktord okolnost nebola v konani spornd, rozhodol o prikazani
nehnutelnosti do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne, ktora o fiu prejavila zaujem. Pri stanoveni primeranej
petlaznej ndhrady pre zalovaného ako ustupujiceho spoluvlastnika odmietol argumentaciu zalobkyne, zZe
tato sa mala odvijat’ od ceny nehnutelnosti platnej ku ditu zaniku BSM (07. decembra 2009) alebo ceny
platnej ku ditu podania Zaloby 11. maja 2016; prvoinstan¢ny sud v tejto suvislosti odkézal na ustalena
pravnu teoériu i judikatirnu prax, ze primerand nahrada je hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch
zodpovedajici obvyklej cene veci v mieste a cCase rozhodovania stdu, ktori nahradu uréi sud
zodpovedajucim podielom z ceny celej veci. Zohl'adnil rozhodnutiu ¢asovo najblizSie zodpovedajice
ocenenie nehnutelnosti, ktoré zalovany nenamietal - vo vyske 99.500 eur - a zalobkyni ulozil povinnost’
na vyrovnanie 1 podielu zalovaného v tomu zodpovedajuicom rozsahu 49.750 eur a skonStatoval, Ze
zalobkyni ni¢ nebranilo, aby po rozvode manzelstva podala Zalobu na vyporiadanie BSM, ak sa
nedohodla so Zalovanym mimosudne; rovnako si mohla uplatnit’ navrh na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k bytu skoér, pokial’ zalovany nepristapil na mimostidnu dohodu. Vychadzajic z obsahu
spisu su€asne zdoraznil, Ze aj ked’ v tomto konani bolo rozhodnutie vydané s dlh§im ¢asovym odstupom
od podania zaloby, k uvedenému nedo§lo vyluéne z doévodov na strane zalovaného, ked’ze samotna



zalobkyna opakovane ziadala o odro¢ovanie pojednavania, iniciovala dvakrat preruSenie konania, podala
aj navrh na spét'vzatie Zaloby, ktorému pre nestihlas zalovaného nebolo v konani vyhovené.

1.4. Pri posudzovani naroku Zalobkyne na vratenie toho, ¢o uhradila na splatenie spolo¢ného tiveru za
zalovaného na neho pripadajuci 1 podiel, stid prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyni vznikol narok len na
uhradu toho, ¢o aj v skuto¢nosti ku ditu rozhodnutia zaplatila; pod¢iarkol, Ze fiou poukazané plnenie
nemozno povazovat za investicie do nehnutelnosti ako ,zhodnotenie bytu“, ¢oho sa zalobkyna
domadhala, a u ktorého plnenia by preml¢acia doba troch rokov plynula od zaniku ich podielového
spoluvlastnictva. Mal za to, Ze i§lo o platby na spolo¢ny zavéizok, thrady ktoré¢ho sa od Zalovaného ako
spoludlznika i spoluvlastnika mohla domahat okamihom uhradenia tej-ktorej splatky. Wychadzal zo
zistenia, Ze Zalovany ako dlznik a Zalobkyfia ako spoludnik uzavreli 20. jila 2005 s VUB a. s. ako
veritelom zmluvu o financovani byvania flexihypotéka vo vyske 20.215,10 eura (609.000,- Sk),
predmetom ktorej bolo nadobudnutie vyporiadaného bytu v W. K. B.; k uveru ¢. XXXXXXXXXX bol
¢erpany aj spotrebny uver vo vyske (247.375,- Sk) 8.211,35 eura, oba zavdzky so splatnostou 20
rokov. K 07. decembru 2009 pohl'adavka na flexihypotéke vykazovala na istine dlh 18.013,02 eura a na
spotrebnom tuvere 7.316,75 eura, d’al§ia pohl'adavka banky vyplyvala zo zmluvy ¢. 001899211281105
so zostatkom 4.809,53 eura k 07. decembru 2009.

1.5. Z prehladu splatok zalobkyne mal prvoins§tancny sud za preukazané, ze Zalobkyna uhradila zavizky
vo¢i VUB a. s., doslo k vymazu zalozného prava a bolo sporovymi stranami potvrdené, Ze koncom roka
2017 boli doplatené zostatky hypotekarneho uveru; 30. novembra 2017 v sume 4.451,38 eura a 21.
decembra 2017 v sume 607,83 eura, spotrebitel'ského tiveru 30. novembra 2017 v sume 385,63 eura. Z
vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie d’alej vyplynulo, ze 02. decembra 2019 zalobkyna uplatnila
voci zalovanému narok na zaplatenie sumy 2.529,61 eura v inom konani vedenom pod sp. zn.
13C/34/2019, predmetom ktorého bola poziadavka zalobkyne na tthradu polovice uhradeného zostatku z
hypotekarneho tveru 4.451,38 eura zaplateného 30. novembra 2017 (VS:XXXXXXXXXX) a 607,83
eura dia 21. decembra 2017 (VS:XXXXXXXXXX) v prospech veritela VUB a. s., ktoré boli podla
navrhu na zmenu zaloby ako polovica uhradeného zostatku tiveru po 07. decembra 2009 aj predmetom
tohto sporu. V rozsahu, v ktorom mal preukazané, ze Zalobkyna v aktuadlnom spore, ako aj uz v skor
zaCatom konani sp. zn. 13C/34/2019 uplatnila totozny narok, konanie v sulade s § 159, § 161 CSP
zastavil pre neodstranitelny nedostatok procesnych podmienok, ktorym bol prekazka litispendencie, teda
skor za¢atého konania.

1.6. Zalobkyfa ziadala Zalovaného o vyporiadanie ich podielového spoluvlastnictva dohodou tak, aby sa
stala vyluénou vlastni¢kou bytu bez povinnosti finanéného vyrovnania z dévodu, ze uhradzala zaviazky
voéi banke. Beruc do uvahy spolo¢ny charakter finanénych zavizkov byvalych manzelov podla
uverovych zmlav, ktoré finan¢né prostriedky sluZzili na nadobudnutie a udrzanie nehnutelnosti stid prvej
inStancie konstatoval, Ze i§lo o platby, ktorych tihrady sa Zalobkyna mohla doméhat’ voc¢i Zalovanému
okamihom uhrady kazdej splatky (§ 100 OZ). Pretoze v konani bola preukdzana posledna tihrada splatky
zalovanou najneskér ditom 21. decembra 2017, trojroénd premlicacia doba na uplatnenie naroku voci
zalovanému v stlade s § 100, § 101 OZ uplynula 21. decembra 2020. Zalobkyna predmetny narok
uplatnila na sude az navrhom na zmenu zaloby zo 07. februara 2022, preto prvoinStanény sud namietku
premlCania zalovaného povazoval za dovodnu a Zalobu v Casti o zaplatenie 13.346,96 eura zamietol. O
naroku na nahradu trov rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP.

2 . Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanic Zalobkyne rozsudkom z 13.
decembra 2023 sp. zn. 9Co/117/2022 rozsudok stidu prvej inStancie v meritérnych vyrokoch I. az V.
potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP; vyrok VI. o nadhrade trov konania stran sporu
zmenil tak, ze zalobkyna je povinnd nahradit’ Zalovanému trovy konania na sude prvej instancie v
rozsahu 50 %; zmenil aj vyrok VII. napadnutého rozsudku o nahrade trov konania §tatu tak, Ze
zalobkyna a zalovany st povinni na ich nahradu v plnom rozsahu kazdy v pomere 50 %. Strandm sporu
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. Uviedol, ze Co sa tyka znaleckého stanovenia primeranej nahrady zo vSeobecnej hodnoty



nehnutelnosti rozhodnej k ¢asu zruSenia a vyporiadania podiclového spoluvlastnictva, neobstoji
poziadavka zalobkyne, aby hodnota primeranej nahrady pre Zzalovaného za jeho spoluvlastnicky podiel
vychadzala zo v§eobecnej ceny nehnutelnosti ku ditu rozvodu, €¢i ku dfiu podania Zaloby o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. V Case rozvodu predmetnd nehnutelnost’ nebola v rezime podielového
spoluvlastnictva sporovych stran (v roku 2009) a od ¢asu podania zaloby (roku 2016) uplynula pomerne
dlha doba neodzrkadl'ujica realny stav cien na trhu s nehnutelnostami, ktora by bola akceptovatelna v
sudnom konani. Pripomenul, Ze zasada, podla ktorej primeranou nahradou pri vyporiadani zruSeného
podielového spoluvlastnictva je prislusny podiel vSeobecnej ceny veci je dlhodobo ustalend a opakovane
zdoraznend v rozhodnutiach najvys$Sich stdnych inStancii (R 43/97, sp. zn. 2Cdo/18/2000,
4Cdo/148/2017), ked’ze iba takda nahrada predstavuje cenu objektivnu a zodpovedajicu zdkonom
vymedzenej kategérii primeranosti, ktora umozfiuje aj ustupujicim spoluvlastnikom nadobudnutie
obdobnej veci v zodpovedajiucej hodnote. Podla odvolacieho sudu len takito cena reSpektuje zasadu
rovnosti vlastnikov pri vyporiadani spoluvlastnictva, nakolko nie je akceptovatelné, aby ten, kto ziskava
nehnutelnost’ do svojho vlastnictva, resp. ktorému prirastiec spoluvlastnicky podiel, tento ziskal za
neadekvatnych, pre druhti stranu cenovo nevyhodnych podmienok, ¢i naopak, aby doSlo k
neodévodnenému zvyhodnovaniu druhej strany. V okolnostiach sporu povazoval za vyznamné aj to, ze
neexistovali ziadne prekazky, ktoré by brénili zalobkyni uplatnit’ pravo na vyporiadanie BSM resp.
podielového spoluvlastnictva skor; a tiez, ze samotna Zalobkyiia svojimi ndvrhmi na preruSenie sporu, ¢i
odro¢ovanie pojednavani prispela k predizeniu doby, v ktorej doglo k vydaniu rozhodnutia vo veci same;j.

2.2. Ani odvolacia argumentacia Zalobkyne voc¢i negativnemu rozhodnutiu stdu o jej narokoch na
finan¢éné vyrovnanie so zalovanym titulom uhradenych splatok spolo¢nych zavdzkov zatazujucich
nehnutelnost’, nebola spdsobild spochybnit’ spravnost’ pravneho posudenia sidom prvej inStancie.
Odvolaci sud predovSetkym upriamil pozornost’ Zalobkyne na rozdiel medzi finan¢nymi zaviazkami
spoluvlastnikov, ktoré nepredstavuju investicie do nehnutelnosti (aj ked’ s touto mozu suvisiet', pokial’ je
zatazena zaloznym pravom plyntcich z tohto zavdzku) a priamymi investiciami do nehnutelnosti
smerujucich k jej zhodnoteniu, ¢i na nevyhnutni udrzbu. U tychto vznikd opravnenie spoluvlastnika
ziadat’ navratenie investicii od ¢asu ich vynaloZenia alebo v pripade investicii sliziacich na zhodnotenie
nehnutelnosti bez suhlasu spoluvlastnikov, narok na vydanie bezdévodného obohatenia pri zaniku
podielového spoluvlastnictva. Ako dalej bezpedne ustali, v danom pripade sa narok uplatneny
zalobkynou podanim zo 07. februara 2022 tykal naroku na uhradu splatok z Gveru voci VSeobecnej
uverovej banke a. s. zo zmluvy uzavretej 20. jula 2005 za trvania manzelstva na t€ely nadobudnutia
nehnutelnosti, ktorej zostatok k 07. decembru 2019 v casti Flexihypotéky predstavoval 18.768,68 eura,
v Casti spotrebného tuveru 7.567,08 eura a v pripade spotrebitelského uveru zmluvy ¢.
001899211281105 sumu 4.809,53 eura. Mal za nesporné, Ze tieto pohl'adavky zalobkyna uhradila aj za
zalovaného, a to najneskor dna 21.12.2017. Nebolo tvrdené a ani preukazané, ¢i a v akom rozsahu i§lo o
investicie do spolo¢nej nehnutelnosti, na ktoré si zalobkyia nevyziadala suhlas zalovaného, osobitne, ak
uz podla zmluvy o uvere z roku 2005 bolo zrejmé, ze shizil prave na nadobudnutie nehnutelnosti a zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze tato bola rekonstruovana prevazne v roku 2006. Tento spoloény
zavidzok oboch manzelov existoval bez ohl'adu na ich podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti, ktory
spoluvlastnicky rezim k nehnutelnosti vznikol az uplynuti troch rokov od zaniku ich BSM (07.
septembra 2012), a nemal Ziaden vplyv na skor vzniknuty zavizok byvalych manzelov ako spolo¢nych a
nerozdielnych dlznikov. Odvolaci sud preto finanéné naroky Zzalobkyne kvalifikoval ako pravo na
vyporiadanie spolo¢nych zavizkov byvalych manzelov. Aproboval zaver sidu prvej inStancie, Ze plnenie
poukazané aj na podiel Zalovaného ako druhého dlznika, si zalobkyna mohla uplatnit’ vo¢i nemu vzdy po
splatnosti kazdej splatky, ktorou uhradila existujici zavdzok oboch byvalych manzelov ako
spoludlznikov a sucasne spoluvlastnikov (bezpodielovych do 07. septembra 2012, nasledne
podielovych). Whodnotenie namietky premlCania vznesenej zalovanym v zmysle § 100 a § 101 OZ
povazoval zhodne s prvoin§tancnym sudom za opodstatnené, ked’Zze k premlcaniu naroku zalobkyne
doslo uplynutim trojroénej premlCacej doby od ¢asu splnenia dlhu, najneskor 21. decembra 2020.
Zalobkyfa si pritom narok proti zalovanému v konani uplatnila az 07. februara 2022.

2.3. Ako nedovodné posudil odvolaci stid aj namietky Zalobkyne voci vyroku o zastaveni konania pre
prekazku litispendencie, vychadzajuc z charakteru naroku uplatneného v konani sp. zn. 13C/34/2019 na



Okresnom stde SpiSska Nova Ves. Z podania zalobkyne na zmenu Zaloby, ktorym ziadala finanéné
plnenie proti zalovanému v sume 15.572,65 eura a z podania v konani sp. zn. 13C/34/2019, ktorym od
zalovaného ziada zaplatenie sumy 2.529,61 eura mu vyplynulo, ze predmetom sporu je poziadavka
zalobkyne na vratenie toho, ¢o plila za zalovaného nad ramec jej 1 podielu na zavézku, ktory zavazok
vznikol vo&i VUB a. s. v stvislosti s nadobudnutim sporného bytu, u ktorého boli platby hradené pod VS
XXXXXXXXXX a VS XXXXXXXXXX. V spojitosti s tymito konaniami uzavrel, Ze zatial ¢o v
aktuadlnom konani o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva si zalobkytia uplatnila narok na
polovicu celého zostatku uhradeného Zalobkynou po 07. decembri 2009, v konani sp. zn. 13C/34/2019
vedenom na Okresnom sude Spi§ska Nova Ves Zalobou z 02. decembra 2019 ziadala o polovicu plnenia
z konkrétnych splatok dlhu zaplatenych nou 30. novembra 2017 vo vyske 4.451,38 eura a 21. decembra
2017 v sume 607,83 eura, ktoré su aj predmetom tohto sporu. Za podstatné odvolaci sud povazoval
zalované obdobie, ktoré bolo v oboch pripadoch totozné, a nou vycisleny a preukdzany narok na plnenie,
ktory sa tykal zhodnych splatok. Ak si zalobkyna uplatnila rovnaké Ciastky nielen v aktuadlnom spore ale
aj v inom konani sp. zn. 13C/34/2019, neostavala stidu ind moznost,, ako v zhode s § 161 CSP konanie
zastavit’ z dovodov prekazky litispendencie podla § 159 CSP. Bolo len na rozhodnuti zalobkyne, ¢ia v
akom rozsahu si bude pohl'adavku voc¢i zalovanému uplatiiovat’. Na uvedenom zaklade, ked’ze odvolacie
namietky Zalobkyne neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie,
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v meritérnych vyrokoch ako vecne spravne potvrdil. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sidu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s poukazom na
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. c) CSP (rozhodnutie odvolaciecho sudu spocivalo v nespravnom
pravnom posudeni). V prevazujiicej Casti dovolania najskor zrekapitulovala obsah odvolania a priebeh
doterajSicho konania; opakovane poukéazala na argumenticiu v odvolani, ktora sa tyka hodnoty
vyporiadaného podielu, zastavenia konania a zamietnutia Zaloby. Dovolatel’ka k moznému nespravnemu
pravnemu posudeniu veci nakoniec uviedla, cit.: ,,Preto opakovane uvadzam, Ze ani stid prvej in§tancie a
nasledne ani odvolaci sud sa nezaoberali mnou uplatnenym narokom z titulu neopravneného majetkového
prospechu, ale rozhodli, Ze mnou uplatneny nérok je v Casti, v ktorej bolo konanie sidom prvej inStancie
zastavené nedovodny z dovodu litispendencie a v Casti, v ktorej bola Zaloba o zaplatenie sumy 13 346,96
eura zamietnutd, preml¢any. Nikde v oddvodneni oboch rozhodnuti nie je argumentacia vo vztahu k
naroku vychadzajiceho prave z neopravneného majetkového prospechu a zaroven mam za to, ze oba
sudy sa nespravne vysporiadali s otdzkou litispendencie v tomto konani, ¢o som poukézala aj v texte
vysSie a Co bolo tiez mojou argumentaciou v podanom odvolani voc¢i rozsudku sudu prvej inStancie.
Zotrvavam na tej skuto¢nosti, Ze mnou uplatneny narok z titulu neopravnené¢ho majetkového prospechu
preml¢any nebol, nakolko ak ide o pravo na vydanie neopravneného majetkového prospechu vo vyske
zhodnotenia podielu druhého spoluvlastnika v suvislosti so zanikom podielového spoluvlastnictva, toto
pravo sa premlci v dvojro¢nej preml€acej dobe podla § 107 Obcianskeho zakonnika od zaniku tohto
spoluvlastnictva” (uznesenie NajvysSicho sudu SR z 27. februara 2012 sp. zn. 4MCdo/12/2011).
Zaroven v zmysle ustanovenia 444 CSP navrhla odlozit' pravoplatnost’ a vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia.

4. Zalovany ziadal dovolanie ako neddévodné zamietnut. Mal za to, Ze v napadnutom rozhodnuti
absentuju vady, ktoré by oddvodiovali naplnenie predpokladov dovolaciecho dévodu pre nespravne
pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Sama polemika s pravnymi nazormi
odvolacieho sudu alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpovedajii kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP. Zalobkyiia podanym dovolanim opakovane
poukazuje na jej argumentaciu v odvolani, a to tak, ¢o do hodnoty vyporiadaného podielu, ako aj ¢o do
Casti, v ktorej sud konanie zastavil a v ktorej sud Zalobu zamietol. Z textu dovolania podaného
zalobkynou tak nepochybne plynie zaver, ze Zalobkyina sa nestotoZiiuje s meritornym rozhodnutim a
odovodnenim rozhodnutia, nakolko to neodraza jej volu, ¢o do vysledku sporu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443



CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP). V
dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalobkyta pripustnost’ dovolania formalne vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c) CSP.

11. Dovolaci sud vo vztahu k ozna¢enému dovolaciemu dévodu zdoraziuje, ze ustanovenie § 432 ods.
2 CSP uvadza sposob, ako ma dovolatel' dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené
ustanovenie je nutné vykladat’ v suvislosti s § 421 ods. 1 CSP zakladajicim pripustnost’ dovolania v
pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamend, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod
vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a zaroven je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

11.1. Preto v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢c) CSP by mal dovolatel
konkretizovat’ rozhodnutia dovolacieho studu, v ktorych je dana pravna otazka rozhodovana rozdielne.

12. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena
jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoznuje postudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze
svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktor otazku mal dovolatel’ na mysli;
v opacnom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minut zdkonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky nemoze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci stid; v opaénom pripade by
uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku
(napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba
zdoraznit, ze tlohou dovolacicho sudu nie je vymedzit' pravnu otazku; zakonodarca tito povinnost’
uklada dovolatelovi.

13. V preskumavanej veci sa podla nazoru dovolacieho sudu zalobkyia zastiipena kvalifikovanym
pravnym zastupcom (advokatom) vysSie uvedenymi kritériami pre nalezité uplatnenie dovolacieho



dévodu podla § 421 ods. 1 CSP neriadila, ked” zodpovedajicim spdsobom nevymedzila nespravne
pravne posudenie veci odvolacim stidom, tak ako to predpokladd ustanovenie § 432 ods. 2 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Dovolatel’ka riadne nenaformulovala a nepomenovala
pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a pokial’ ide o uplatneny
dovolaci dovod § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, ani neoznacila rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré danu
otazku riesia rozdielne.

13.1. Dovolatel’ka sa pri definovani nespravneho pravneho posudenia veci obmedzila len na v§eobecné
konstatacie, v ktorych opakovane poukazovala na svoju odvolaciu argumentaciu ohladom ,hodnoty
vyporiadaného podielu, nespravneho vysporiadania sa s otazkou litispendencie a nespravneho posudenia
naroku uplatneného titulom neopravneného majetkového prospechu vo vyske zhodnotenia podielu
druhého spoluvlastnika, ktory nemohol byt preml¢any, nakolko sa preml¢uje v dvojro€nej premlcacej
dobe podla § 107 OZ od zaniku tohto spoluvlastnictva”.

13.2. Takéto vSeobecné, nejednoznacné a generalne odévodnenie pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 CSP vo viazbe na Gstavne akceptovatelni a dostato¢ne vy€erpavajucu argumentaciu odvolacicho
sudu a jeho preskiimatelné tivahy:

(1) k znaleckému stanoveniu primeranej ndhrady zo v§eobecnej hodnoty nehnutelnosti rozhodnej k ¢asu
zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva,

(i1) k rozdieln medzi finanénymi zavdzkami spoluvlastnikov, ktoré nepredstavujii investicie do
nehnutelnosti a priamymi investiciami do nehnutelnosti na jej zhodnotenie a s tym suvisiacim
preml¢anim naroku Zalobkyne uplynutim trojro¢nej preml¢acej doby od ¢asu splnenia dlhu,

(iii) k zastaveniu konania pre prekazku litispendencie, vychadzajic z naroku za totozné obdobie (zhodna
cast’ splatok) uplatneného v inom konani na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves pod sp. zn.
13C/34/2019,

nemoze obstat’ cez prizmu ustanovenia § 432 ods. 2 CSP bez toho, aby bola znevyhodnena procesna
protistrana. Dovolatel’ka jasne a zrozumitelne nenastolila prdvne posudenie veci, ktoré pokladala za
nespravne, neuviedla, v ¢om ma spocivat tato nespravnost a nekonkretizovala, ako by mala byt
eventualna pravna otazka spravne rieSena odvolacim sudom. Len samotné spochybiiovanie spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov stidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho
sudu alebo spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného
pri pradvnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré
su definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej
pravoplatnostou rozhodnutia odvolaciecho sidu konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade
teda neprichadzalo do tivahy.

14. Relevantny je v tomto smere aj judikovany zaver tstavného sudu (II. US 172/03), v zmysle ktorého
»ak by najvy$si sud bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na to zaklade ho pripade zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane™. Aj z d’alSich rozhodnuti Gstavného sudu (napr.
nalezy sp. zn. I. US 115/2020, 1. US 336/2019) vyplyva poziadavka na nalezité postdenie dovolania vo
vztahu k jeho pripustnosti - ,,pri posudzovani toho, ¢i dovolatel' dostatoéne vymedzi pravnu otazku, je
potrebné, aby sa najvyssi sud pokusil autenticky porozumiet’” dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale
druhej strane nesmie ani dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Ide o dialdog, ale nie o pravnu
pomoc. Nie je tlohou najvyssicho sudu ,.hadat™, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat’ akisi dokonal
formulaciu pravnej otazky*.

14.1. V tomto kontexte aj ustavny sud vyzaduje, aby pravna otdzka z dovolania jasne vyc€nievala a
takisto aby z dovolania vyCnievalo aj pravne postudenie veci, ktoré poklada dovolatel’ za nespravne s
uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost’; preto musi pripravit’ jasné, vecné a zmysliplné
vymedzenie namietaného nespravneho pravneho postdenia spornej pravnej otazky. V néleze I. US
51/2020 tstavny sud vyslovne uviedol, Ze ,,povinnost’ dovolatela vymedzit' a konkretizovat’ pripustnost’
dovolania podla § 421 CSP treba vnimat’® ako jeho povinnost predostriet vlastni argumentaciu v
prospech pripustnosti dovolania, a tak napomoct’ preskimaniu rozhodnutia dovolacim stidom.



15. Na druhej strane plati, ze dovolaci sud nie je pri posudzovani pripustnosti dovolania viazany
dovolatelom ozna¢enym doévodom pripustnosti dovolania, resp. ze dovolaci sid nemdze posudzovanie
pripustnosti dovolania podla § 432 CSP obmedzit’ len na konkrétne pismeno obsiahnuté v ustanoveni §
421 ods. 1 CSP, ktoré oznacil dovolatel' (sp. zn. 1VObdo/2/2020). Proti nadmernému formalizmu pri
posudzovani procesnych tkonov G¢astnikov civilného konania sa ustavny std vo svojej rozhodovace;j
&innosti niekolkokrat vymedzil (II. US 135/04, III. US 564/2021).

16. Pokial’ by dovolaci sud uvazoval nad pripustnostou dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP v
otazke nespravneho posudenia preml¢ania naroku na vydanie neopravneného majetkového prospechu vo
vyske zhodnotenia podielu druhého spoluvlastnika v stvislosti so zanikom podielového spoluvlastnictva
s poukazom na odklon od uznesenia najvySsieho sudu z 27. februara 2012 sp. zn. 4MCdo/12/2011, ako
referencnej judikatury dovolacieho sudu, zameral by sa na zistenie a posudenie vztahu medzi
dovolatel’kou oznacenym existujucim rozhodnutim dovolacicho sudu (judikdtom), ktoré tvori sucast’
jeho ustalenej rozhodovacej praxe a novym pripadom.

16.1. Zalobkytia si podanim zo 07. februara 2022 oznaGenym ako nivrh na pripustenie zmeny Zaloby
uplatnila narok voci zalovanému na zaplatenie polovice hodnoty zostatkov tverov k 07. decembru 2009,
ktoré uhradila za Zalovaného.

16.2. Sud prvej inStancie pod¢iarkol pri posudzovani naroku zalobkyne na vratenie toho, ¢o uhradila na
splatenie spolo¢né¢ho uveru za zalovaného na neho pripadajuci poloviény podiel, ze fiou poukédzané
plnenie nemozno povazovat za investicie do nehnutelnosti ako ,,zhodnotenie bytu, ¢oho sa zalobkyta
domahala, a u ktorého plnenia by preml¢acia doba troch rokov plynula od zaniku ich podielového
spoluvlastnictva. Beruc do uvahy spolo¢ny charakter financnych zavidzkov byvalych manzelov podla
uverovych zmluv, ktoré finanéné prostriedky slizili na nadobudnutie a udrzanie nehnutel’nosti, oba sudy
skonStatovali, ze i§lo o platby, ktorych uhrady sa Zalobkyfia mohla doméhat’ vo¢i zalovanému okamihom
uhrady kazdej splatky (§ 100 OZ). Pretoze v konani bola preukazana posledna tihrada splatky zalovanou
najneskor ditom 21. decembra 2017, trojrocna premlcacia doba na uplatnenie naroku voci zalovanému v
stlade s § 100, § 101 OZ uplynula 21. decembra 2020. Zalobkyia predmetny narok uplatnila na sude az
navrhom na zmenu Zzaloby zo 07. februara 2022, preto prvoinStanény sud namietku preml¢ania
zalovaného povazoval za dévodnu a Zalobu v tejto €asti zamietol

16.3. Podla odvolacicho sudu zalobkyna netvrdila ani preukazovala, ¢i a v akom rozsahu i§lo o investicie
do spolo¢nej nehnutelnosti na ktoré si zalobkyna nevyziadala suhlas Zalovaného; tento spolo¢ny zavdzok
oboch manzZelov existoval bez ohladu na ich podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti, ktory
spoluvlastnicky rezim k nehnutelnosti vznikol az uplynuti troch rokov od ziniku ich BSM (07.
septembra 2012), a nemal Ziaden vplyv na skor vzniknuty zavizok byvalych manzelov ako spolo¢nych a
nerozdielnych dlznikov. Odvolaci sud preto financné naroky zalobkyne kvalifikoval ako pravo na
vyporiadanie spolo¢nych zavizkov byvalych manzelov. Aproboval zaver sidu prvej inStancie, Ze plnenie
poukazané aj na podiel Zalovaného ako druhého dlznika, si zalobkyna mohla uplatnit’ vo¢i nemu vzdy po
splatnosti kazdej splatky, ktorou uhradila existujici zavdzok oboch byvalych manzelov ako
spoludlznikov a sucasne spoluvlastnikov. Whodnotenie namietky premlcania vznesenej Zalovanym v
zmysle § 100 a § 101 OZ povazoval za opodstatnené, kedZze k preml¢aniu naroku zalobkyne doslo
uplynutim trojroénej preml&acej doby od &asu splnenia dlhu, najneskor 21. decembra 2020. Zalobkyia si
pritom narok proti zalovanému v konani uplatnila az 07. februara 2022.

16.4. Z odovodnenia uznesenia najvyssicho sudu z 27. februara 2012 sp. zn. 4MCdo/12/2011 tvoriaceho
tzv. ratio decidendi vyplyva, Ze ,,Pri vyporiadani zruSovaného podielového spoluvlastnictva, ktoré sud
vyporiadava podla § 142 ods. 1 veta tretia OZ, ako vyporiadanie v §irSom zmysle na navrh ucastnika, je
totiz treba z hl'adiska povahy narokov a ich premléania rozli§ovat’ medzi nakladmi na nutnti opravu a
udrzbu veci a nakladmi na opravu a udrzbu veci, ktoré neboli nevyhnutné, medzi nakladmi v beZnej
zalezitosti a v ostatnych zdlezitostiach (§ 139 OZ), medzi nakladmi, s ktorymi spoluvlastnici vyslovili
sthlas alebo ktoré boli nicktorym spoluvlastnikom vynalozené bez tohto stihlasu. Treba tiez zistovat, Ci



za trvania podielového spoluvlastnictva doslo medzi spoluvlastnikmi k dohode o spdsobe uhrady tychto
nakladov, pretoze az vtedy by bolo mozné spravne posudit’ aj pripadni namietku preml€ania (ktoru
zalovand aj vzniesla) voci takejto pohladdvke. S prihliadnutim k tomu potom pojde bud o majetkové
pravo investujiceho spoluvlastnika uplatiiované vo¢i druhému spoluvlastnikovi podla § 511 ods. 3, §
137 ods. 1 a § 139 ods. 1, 2, 3 OZ, ktoré sa premléi v trojrocnej preml¢acej dobe podla § 101 OZ, pre
ktorej pociatok je rozhodujica doba vynalozenia nakladov na opravu a tdrzbu, alebo o pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia ktoré moze uplatiovat investujuci spoluvlastnik uz za trvania
spoluvlastnickeho vztahu, ktoré sa preml¢i v dobe podla § 107 OZ v suvislosti s vynaloZzenim ndkladov
na opravu alebo udrzbu, alebo o pravo na vydanie neopravnené¢ho majetkového prospechu vo vyske
zhodnotenia podielu druhého spoluvlastnika v suvislosti so zanikom podielového spoluvlastnictva, ktoré
sa preml¢i v dvojro¢nej premlic¢acej dobe podla § 107 OZ od zaniku tohto spoluvlastnictva.*

16.5. Wchadzajic z kontextu skorsiecho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pomocou
abstrakcie, dovolaci sud interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Dovolatel’kou oznacené
rozhodnutie pojednava o vyporiadani v SirSom zmysle, kedy je potrebné z hl'adiska povahy narokov a ich
preml¢ania rozliSovat medzi nakladmi na nutni opravu a udrzbu veci a nakladmi na opravu a udrzbu
veci, ktoré neboli nevyhnutné; medzi nakladmi v beznej zéleZitosti a v ostatnych zalezitostiach (§ 139
0Z); medzi ndkladmi, s ktorymi spoluvlastnici vyslovili sthlas alebo ktoré boli niektorym
spoluvlastnikom vynaloZzené bez tohto stihlasu. Predmetny judikat vSak ziadnym spésobom nevyvracia
spravnost’ pravnej kvalifikacie sudov, ktoré narok Zalobkyne na vratenie toho, ¢o poukazala na splatenie
spolo¢ného uveru za Zalovaného na neho pripadajiici poloviény podiel neposudzovali ako investicie do
nehnutelnosti na ,,zhodnotenie bytu®, ale ho kvalifikovali ako pravo na vyporiadanie spolo¢nych
zaviazkov byvalych manzelov. Samotna Zalobkyiia navrhom na pripustenie zmeny Zaloby svoj narok
uplatiiovala ako narok na zaplatenie polovice hodnoty zostatkov tiverov k 07. decembru 2009, ktoré
uhradila za zalovaného; v konani netvrdila ani preukazovala, ¢i a v akom rozsahu i§lo o investicie do
spolo¢nej nehnutelnosti, na ktoré si zZalobkyna nevyziadala suhlas zalovaného; pochopitelne sa tak
jednalo o spolo¢ny zavizok manzelov, ktory existoval bez ohladu na ich podielové spoluvlastnictvo k
nehnutelnosti.

16.6. Pokial’ dovolatel’ka bez d’alSieho citovala rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4MCdo/12/2011,
ucinila tak bez toho, aby z dovolania bolo zrejmé zadefinovanie vizby oznaeného rozhodnutia
najvysSieho sidu na konkrétne nespravnosti, ktoré zalobkyila eventualne videla v rozhodnuti odvolacieho
sudu. Zakladnd téza o nevyhnutnosti analdgie v skutkovom stave tvori predpoklad aplikacie ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, t. j. iba vtedy dochadza k odklonu od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, ak ide suicasne o analdégiu v skutkovom stave, teda o typovo skutkovii podobu.
Pri argumentacii akymkolvek stdnym rozhodnutim treba vzdy text takého rozhodnutia vnimat v
kontexte pdvodného konania, v ktorom bolo toto rozhodnutie vydané. Ak su skutkové okolnosti v
posudzovanom pripade odlisné, nemozno zavery sudneho rozhodnutia ako precedensu v inej veci bez
d’alSieho preberat’ a v takom pripade ide o neprilichavy ,judikat*.

17. K namietanej nespokojnosti dovolatelky so znaleckym ohodnotenim primeranej nahrady zo
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti k ¢asu zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva (a nie k
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, prip. ku diu podania zaloby) dovolaci poukazuje na
aplika¢ntl prax, ktora dospela k zaveru, Ze treba vychadzat zo vSeobecnej ceny celej veci v Case jej
vyporiadania, a nie z ceny, za ktori by bolo mozné predat’ spoluvlastnicky podiel. Pod vSeobecnou
cenou treba rozumiet’ cenu, za ktortt by bolo mozné v danom mieste a danom ¢ase predat’ vec na trhu,
sud je preto povinny prihliadat’ aj na aktualnu trhova ponuku a dopyt. Primeranou ndhradou bude potom
prislusny podiel v§eobecnej ceny (Beck-online, Obc¢iansky zédkonnik I, 2. vydanie, 2019, s. 1091 - 1102:
M. Krizan). Pre urcenie vySky primeranej nahrady spoluvlastnikovi, ktory je zo spoluvlastnictva
vylu¢ovany, je rozhodujiica cena spolocnej veci v Case jej vyporiadania, pricom plati, Zze ak v Case
rozhodovania od podania znaleckého posudku uplynula dlh§ia doba, je potrebné cenu aktualizovat’
(4Cdo/148/2017). Ve sporu o zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi je pro ur€eni pfiméfené
nahrady rozhodujici cena nemovitosti v dobé jejho vypotadani (rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp.
zn. 22 Cdo 2597/2010).



1 8. Sumarizujic vysSie uvedené, dovolacim sidom nastolené rieSenie pravnej otdzky smeruje k
jednozna¢nému postulatu, ze zdkladom pre stanovenie primeranej ndhrady pri vysporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti je jej vSeobecnd cena obvykld v danom mieste v ¢ase rozhodovania.
Hodnota majetku, ktory sa vyporiadava v konani o zrusenie podiclového spoluvlastnictva sa Standardne
uruje podla jeho trhovej hodnoty k obdobiu, v ktorom sa rozhoduje o vyporiadani - teda k datumu
sudneho rozhodnutia alebo k datumu, ked’ sa vykondva rozdelenie/vydanie veci (rozhodne nie k datumu
podania Zaloby).

19. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne, ktorym namietala nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v
ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Resp. nakolko
pri rieSeni dovolatelkou nastolenej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu, nedoslo k odklonu od rozhodovacej praxe najvyssicho stidu, dovolanie Zalobkyne (§ 421 ods. 1
pism. a) CSP) odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

20. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

21. Dovolaci sud nezistil splneniec podmienok pre odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1, 2 CSP a v sulade s ustalenou praxou o
tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje
za udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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