Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 163/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne G., a.s., so sidlom v B.,
ICO: X., zastapenej Mgr. D. S., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému J. 8., naposledy
byvajicemu v Z., zastGpenému ustanovenou opatrovnickou H. M., zamestnankyiou
Okresného sudu Zilina, o zaplatenie 540,06 € (16 270 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 16 C 23/2007, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Ziline z 26. januara 2009 sp. zn. 5 Co 244/2008, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim z 18. jala 2008 ¢.k. 16 C 23/2007-96 ulozil Zalobkyni
povinnost’, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia zaplatila sidny poplatok v sume
834 Sk za odvolanie, ktorym napadla rozsudok sidu prvého stupiia v zamietajicom vyroku
pokial’ ide o Cast prislusenstva zalovanej pohl'adavky. Sudny poplatok vyrubil podl'a polozky
¢. 1 pism. a/ Sadzobnika stidnych poplatkov zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*).

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zzalobkyna a ziadala, aby sud prvého stupna
V ramci autoremeduary v zmysle § 210a O.s.p. zru$il napadnuté uznesenie sidu prvého stupna.
V pripade, ak navrhu nevyhovie, ziadala, aby odvolaci sid zru$il napadnuté uznesenie sudu

prvého stupnia, lebo vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci. Odvolanie smeruje iba
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proti prisluSenstvu pohl'adavky, ktoré nie je predmetom samostatného poplatkového ukonu;
Z prisluSenstva, ktoré je sucastou zalovanej sumy Sa neplati sidny poplatok, ked’ze uroky
z omeskania ako prisluSenstvo nie si samostatnym predmetom poplatkového tikonu. Okresny

stid odvolaniu zalobkyne nevyhovel a vec predlozil na rozhodnutie krajskému stdu.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 26. januara 2009 sp. zn. 5 Co 244/2008 uznesenie
okresného sudu potvrdil. V oddvodneni uviedol, Zze V preskimavanej veci odvolanie
smerovalo len voéi prislusenstvu uplatneného naroku, ¢im sa stalo samostatnym predmetom
odvolacieho konania, a teda samostatnym predmetom poplatkového tikonu tak, ako to ma na
mysli § 7 ods. 2 zékona ¢. 71/1992 Zb. Spravne preto prvostupiiovy sud za podané odvolanie
vyrubil sudny poplatok vo vySke 834 Sk podla polozky €. 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych
poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala zalobkyna dovolanie z dévodu
nespravneho pravneho postdenia veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. aziadala
napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit. Podla jej nazoru z prislusenstva, ktoré je
sucastou zalovanej sumy sa neplati sudny poplatok, pretoze uroky zomesSkania ako
prislusenstvo nie su samostatnym predmetom poplatkového ukonu, nie st ani nemo6zu byt
vycislené, ked’ze ich zalobkyna poZaduje do zaplatenia. Aj V odvolacom konani by sud mal
studny poplatok za odvolanie vyberat' podl'a rovnakej sadzby ako v prvostupfiovom konani
a vypocitavat’ ho z rovnakého zéakladu, ak nedoslo k zmene zalobného petitu. V danej veci

vSak k takejto zmene nedoslo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal

najskar, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné¢ rozhodnutia
odvolacieho sudu, (len) pokial’ to zakon pripasta. V prejednavanej veci smeruje dovolanie
proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice
uznesenie odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska

(§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tiez
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proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

V danej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia 0 uloZeni povinnosti Zalobkyne zaplatit' sudny
poplatok za odvolanie; teda nejde o také uznesenie, ktoré by vykazovalo znaky uznesenia
uvedeného v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Ztychto dévodov pripustnost’ dovolania zalobkyne

nemozno vyvodit z § 239 O.s.p.

So zretel'om na obsah dovolania a tieZ na povinnost’ dovolacieho sudu skiimat’ vzdy, ¢i
Vv konani nedoslo k procesnej vade konania sposobujucej zmatocnost’, skumal dovolaci sud, ¢i
konanie na sudoch niz§ich stupfiov nie je zatazené procesnou vadou v zmysle § 237 O.s.p.
Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto
Vv konani vystupoval ako tcastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, ¢/ i¢astnik
konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ i¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Z hl'adiska pripustnosti dovolania
podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia vo

veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené.

Dovolatel’ka nenamietala, ze by konanie bolo postihnuté vadou konania v zmysle

§ 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a vada tejto povahy ani nevysla v dovolacom konani najavo.

Obsah dovolania nasved¢uje tomu, Zze dovolatel’ka pri namietani vecnej nespravnosti
rozhodnutia odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna

0 vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie smerujice proti zamietajucemu vyroku v Casti
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urokov z omeskania zo zalovanej istiny tvrdi, Ze napadnuté uznesenie je zalozené¢ na
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud bez posudzovania spravnosti uznesenia
odvolacieho sudu uvadza, ze nespravne pravne posudenie veci je vo vSeobecnosti pripustny
dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory mozno uspesne uplatnit’ len vtedy, ked’ je
dovolanie procesne pripustné. Samotné nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom

ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze v prejednavanej veci je dovolanie podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku procesne
nepripustné. So zretelom na to dovolanie Zzalobkyne odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
dovolacicho konania, nemohol sa zaoberat vecnou spravnostou napadnutého uznesenia

odvolacieho sudu.

O nahrade trov dovolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2010

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



