Najvyssi sud 5Sz£/16/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej ac¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢oviCovej V pravnej veci zalobcu J. F. — S. — G., so sidlom v T., zastapeného
JUDr. J. S., advokatom so sidlom v L., proti Zalovanému Colnému riaditel’stvu Slovenskej
republiky, Bratislava, Mierova ¢. 23, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
45742/2008 zo dia 03. marca 2009, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 18. novembra 2009, ¢. k. 23S/65/2009-39, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 18. novembra 2009, ¢. k. 23S/65/2009-39 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 250j ods. 2 pism. ¢/
ad/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zru$il rozhodnutie zalovaného

¢. 45742/2008 zo dna 3. marca 2009 ako aj rozhodnutie Colného uradu KoSice
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¢. 11/39704/2008-5631-SM zo dna 04. jala 2008, ktorym bolo rozhodnuté o zhabani
tovaru — 6000 kusov dievCenskych denimovych Sortieck v hodnote 28.891,52 eura
(870.386,- Sk), pretoze zalobca neodstranil dovody zaistenia  predmetného
tovaru - nezaplatenie prislusnej sumy dovoznej platby vo  vyske 10.623,85 eura
a kompenzacného uroku vo vyske 2.558,92 eura, ktoré dévody boli uvedené v rozhodnuti

0 zaisteni tovaru vydanom Colnym tradom Kosice pod zn. 67/2003 zo dna 28.01.2003.

Krajsky sud tak rozhodol podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. ¢/ ad/ OSP a § 91
ods. 1, § 434 ods. 1 pism.a/ab/, §434 ods. 3,§4350ds.1,§4370ds. 1a§4440ds. 1,2a3
zakona ¢. 238/2001 Z. z. Colny zakon (d’alej len ,,colny zakon*).

Krajsky sud predovSetkym poukazal na to, Ze v danom pripade rozhodnutie
zalovaného a spravneho organu prvého stupna vychadzalo znedostatocne zistené¢ho
skutkového stavu veci, pretoZze ani po doplneni dokazovania po zruSeni predchadzajiceho
rozhodnutia nemozno v tomto §tadiu konania urobit’ jednozna¢ny zaver ohl'adom vlastnictva
tovaru, ktory ma byt’ zhabany, priCcom od preukazania tejto skutocnosti zavisi postup colnych
organov ¢1 ma aplikovat’ inStitit prepadnutia alebo zhabania tovaru. Kedze zalovany,
ani colny urad sa dostatocne nevysporiadali s tvrdeniami zalobcu o vlastnictve predmetného

tovaru, je rozhodnutie arbitrarne, vydané len na zaklade zisteni zalovaného.

Dalej krajsky sud poukazal na to, 7e rozhodnutie colného tradu ma uréité znaky
nezrozumitelnosti vzhI'adom na odévodnenie rozhodnutia, pretoze vyrokova cast’ rozhodnutia
nekoreSponduje sjeho odovodnenim. Z vyroku rozhodnutia colného uradu vyplyva,
ze rozhodol o zhabani tovaru podl'a § 435 ods. 1 a § 434 ods. 1 pism. a/ a d/ colného zakona,
avSak od6vodnenie rozhodnutia poukazuje na ustanovenie § 444 ods. 1 a 3 colné¢ho zakona,
ktora aplikacia by bola pripustna za predpokladu, ze vec alebo tovar nepatri porusovatelovi
alebo je porusovatel’ neznamy. Dalej krajsky sud poukazoval na to, Ze ak bolo rozhodnuté
0 zhabani tovaru podla § 435 ods. 1 colného zékona, predmetné ustanovenie predpoklada
postup colného uradu v pripade, ak takéto opatrenie nemozno ulozit'® v konani o colnom
delikte. Ak teda colné organy pristapili k rozhodnutiu 0 zhabani tovaru podla ustanovenia
§ 435 ods. 1 colného zdkona, mali odovodnit’ vylicenie postupu podla § 444 ods. 1 colného
zakona. Odovodnenie rozhodnutia colného uradu spochybiiuje rozhodnutie o zhabani tovaru

z pohl'adu, ¢i sa rozhodovalo vramci konania o colnom delikte, resp. v suvislosti
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S neodstranenim  pochybnosti alebo dovodov, ktoré viedli k zaisteniu tovaru,
resp. nie je objasnena vzajomna suvislost’ pri aplikacii ustanovenia § 435 ods. 1 s odkazom
na ustanovenie § 444 colného zakona. Ustanovenie § 444 ods. 2 colného zakona upravuje,
ze o zhabani tovaru alebo veci nemozno rozhodnut’, ak od spachania colného deliktu uplynulo
Sest’ rokov. Naproti tomu ustanovenie § 435 ods. 1 colného zékona lehotu v ktorej mozno
vydat’ rozhodnutie o prepadnuti alebo zhabani tovaru neupravuje. Predpokladd sa vsak,
ze colny Urad vyda takéto rozhodnutie nasledne potom, ako vlastnik tovaru alebo veci, alebo
osoba u ktorej sa zaisteny tovar, alebo vec v Case zaistenia nachadzali, v lehote podl'a § 434
ods. 3 colného zakona, t. j. do 15 dni, neodstrani pochybnosti alebo dovody, ktoré viedli
k zaisteniu tovaru alebo veci. Krajsky sud vyslovil ndzor, ze pokial’ lehota v predmetnom
ustanoveni uvedena nie je, nemozno toto vykladat’ tak, Ze colny urad modze vydat’ takéto
rozhodnutie kedykol'vek, bez c¢asového obmedzenia. Takyto vyklad by bol v rozpore
s ¢lankom 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky. Poukazoval na to, Ze rozhodnutie
sa dotyka prav a povinnosti fyzickej osoby, ¢asové hl'adisko pre ich vydavanie by malo byt’
zékonom stanovené. Pokial’ tomu tak nie je, sud povazuje za spravne, analogicky aplikovat
ustanovenie § 444 ods. 2 colného zakona aj na zhabanie veci podla § 435 ods. 1 colného
zdkona. Takyto vyklad mozno povazovat za konformny s Ustavou Slovenskej republiky.
Za pociatok plynutia lehoty mozno povazovat’ iné porusenie colného predpisu a to nesplnenie
povinnosti zaplatit' colny dlh a kompenza¢ny urok v lehote t. j. do 10.10.1997. Najneskor
Vv ¢ase rozhodnutia o zaisteni tovaru dia 28.01.2003 mal colny Grad vedomost’ o dovodoch
zaistenia (inom poruseni colnych predpisov spo¢ivajucom v nezaplateni colného dlhu vratane
kompenzac¢ného troku). Krajsky sud uviedol, Ze tato skutocnost’ bola bezpochyby zrejma
po marnom uplynuti lehoty na odstranenie pochybnosti a dovodov, ktoré viedli k zaisteniu
tovaru, ¢o mozno povazovat za najneskorS$i datum zaciatku plynutia objektivnej Sestrocnej
lehoty. Uz vtedy mal colny urad vedomost’ o tom, ze mdze rozhodnut o prepadnuti,
resp. o zhabani tovaru, pri¢om std nepovazoval za relevantné, ze colny urad rozhodol o zacati
konania vo veci prepadnutia tovaru dia 16.04.2004. Preto, ak colny urad rozhodol o zhabani

tovaru dna 03.03.2009, rozhodol po uplynuti Sestro¢nej lehoty.

Dalej krajsky sud poukizal na to, Ze rozhodnutiami colnych organov doslo
k poruseniu principu postihu za protipravne konanie v primeranej lehote v zmysle
Memoranda k odporucaniu Vyboru ministrov Rady Eurdpy a tiez ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Poukazal na ustanovenie § 91 ods. 1 zakona

¢. 199/2004 Z. z. Colny zakon a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorého
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na konania zacaté pred nadobudnutim platnosti zmluvy o pristapeni Slovenskej republiky
k Europskej unii sa pouziji doterajSie predpisy, colné organy postupovali spravne,
ak v danom pripade pouzili ustanovenia z. ¢. 238/2001 Z. z. Colny zakon. Podl'a nazoru
krajského stdu, aj Vv pripade, ak Statne organy rozhoduji po 01.05.2004 (pristipenie
Slovenskej republiky k Eurdpskej tnii), 0 pravnych vztahoch vzniknutych Vv obdobi
pred pristipenim je nutné, aj doterajsie predpisy vykladat’ eurokonformnym sposobom. Este
pred pristipenim Slovenskej republiky k Eurdpskej unii  bola zdvdznd Asociacna dohoda
(Europska dohoda o pridruzeni, wuzatvorena medzi Eurdépskymi spolocenstvami
aich Clenskymi Stdtmi na jednej strane a Slovenskou republikou na strane druhej zo dia
04.10.1994, platna od 01.02.1995). V ¢lanku 69 a 70 Asocia¢nej dohody bol formulovany
zavazok pre zblizovanie komunitdrneho prava s pravom Slovenskej republiky, ktory mal
okrem iného zahfnat’ aj oblast’ colného prava. V aproximacnom procese bol prijaty aj zakon
¢. 238/2001 Z. z. Spoukazom na citované clanky Asociaénej dohody, vyklad
aproximované¢ho prava musi byt v sulade skomunitirnym prdvom, ato s prihliadnutim
na text transponovanych smernic, ale aj na vyklad Stidneho dvora Eurdpskej tnie. Z ¢lanku 2,
53 ab54 Aktu opodmienkach pristipenia, tvoriaceho neoddelitelni sucast Zmluvy
0 pristiipeni, ako aj z judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej Gnie, vyplyva okamzity G¢inok
komunitarneho prava na tzemi nového c¢lenského Statu Eurdpskej unie na vSetky pravne
vztahy vzniknuté aj pred pristipenim, ktoré eSte nezanikli anad’alej pretrvavaja,
ak nie je v Zmluve o pristipeni uvedené inak. Ustanovenie § 91 ods. 1 zakona ¢. 199/2004
Z. z. Colny zakon a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, sice odkazuje na pouzitie
doterajSiecho pravneho predpisu, avSak doterajsi pravny predpis (zakon ¢&. 238/2001
Z. 7. Colny zékon /d’alej len ,,colny zakon“/) je potrebné vykladat’ v sulade s komunitarnym
pravom a judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie. Sud, ako aj vnutroStatne organy
si  povinné po pristipeni k Eurdpskej unii  vychadzat zpravidiel uvedenych
v medzinarodnych zmluvach, vratane ich vykladu sidnym dvorom. Statne organy &lenského
Statu su povinné v plnej miere aplikovat’ pravo Eurdpskej tnie a chranit’ prava, ktoré st nim
priznané jednotlivcom. V danom pripade podl'a nazoru krajského sudu doslo k poruceniu
prava zalobcu na postih v primeranej lehote, ked’ze colné organy rozhodli o zhabani tovaru
napadnutym rozhodnutim pravoplatnym dna 26.03.2009 po jeho predchadzajucom zaisteni
rozhodnutim zo dna 28.01.2003 z dovodu nezaplatenia dovoznej platby, vratane

kompenzacného troku, ktory sa stal splatnym dnia 10.10.1997.
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Z tychto dovodov krajsky sud napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna zrusil a vratil vec zalovanému na nové konanie v zmysle § 250j ods. 2

pism. ¢/ a d/ OSP.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalovany v zékonnej lehote odvolanie,
domahajiuc sa jeho zruSenia a vratenia veci na d’alSie konanie. Namietal, Ze rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zn. 23S/65/2009-39 zo dna 18.11.2009, nie je vecne
spravny a vychadza znespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany je toho néazoru,
ze skutkovy stavVvdanej veci bol colnymi organmi dostatoéne preukazany a zalobou
napadnuté rozhodnutie je dostatocne zrozumitelné. Dovodom aplikacie colné¢ho inStitatu
zhabania tovaru bolo neodstranenie dévodov zaistenia predmetného tovaru uvedeného
Vv rozhodnuti o zaisteni tovaru, vydaného Colnym tradom KoSice pod zn. 67/2003 zo dna
28.01.2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diia 24.02.2003, spocivajicich
V nezaplateni prislusnej dovoznej platby a kompenza¢ného uroku, ako aj v nepreukazani
skutocnosti dolezitych pre riadne vykonanie colného dohladu, ked’Zze po prepusteni

predmetného tovaru dovozné platby neboli zalobcom zaplatené.

Zalovany knazoru krajského sudu o nedostatoénom preukazovani vlastnictva
K predmetnému tovaru uviedol, Ze colné organy pocas celého spravneho konania zistovali
a dokazovali skutoc¢nosti tykajice sa vlastnictva predmetného tovaru a podl'a vykonanych
dokazov zistili, ze Zzalobca  ako drzitel povolenia na aktivny zuslachtovaci styk
v podmienecnom systéme nezabezpecil colny dlh vo vyske 300.000,- Sk a z dovodu, ze ako
deklarant v colnom konani nedodrzal lehotu spédtného vyvozu zuslachteného vyrobku, Colny
urad KosSice rozhodnutim ¢. 430/1997 zo dna 17.07.1997 rozhodol prvy krat o0 zaisteni tovaru,
ktoré rozhodnutie zalobca odmietol prevziat. Dna 17.07.1997 colny trad vyzval Zalobcu
na vydanie zaisteného tovaru, ktord vyzva bola Zalobcovi doruc¢end dna 23.07.1997. Dna
23.07.1997 vydal colny urad protokol o zisteni porusenia predpisov, kedy zalobca odmietol
prevziat’ rozhodnutie o zaisteni tovaru tvrdiac, Ze tovar ma sice v drzbe, ale v skuto¢nosti
je vo vlastnictve zahrani¢nej pravnickej osoby J., a. s. C. Colny trad rozhodnutim &. 626/97
zo dna 30.09.1997, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 18.10.1997 vymeral zalobcovi colny
dih v sume 57.072,- Sk a kompenza¢ny trok v sume 15.293,- Sk, ktoré Zalobca nezaplatil.
Nasledne colny turad predmetny tovar rozhodnutim €. 67/2003 zo dia 28.01.2003 podla § 434
ods. 1 pism. ¢/ a e/ colného zakona zaistil a dia 15.03.2006 vydal rozhodnutie ¢. 17301/2006-
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5631 o prepadnuti tovaru v prospech Statu. Proti tomuto rozhodnutiu sa zalobca odvolal
a odvolaci organ rozhodnutim ¢&. 32441/2006-1410 zo dna 25.10.2007 prvostupiiové
rozhodnutie zrusil a vratil na d’alSie konanie z dovodu nedostato¢ne preukazaného vlastnictva
zalobcu k predmetnému tovaru. Colny turad KoSice v d’alSom konani vyzval dina 30.12.2007
pravnickd osobu J., a. s. C., aby sa vyjadrila k vlastnictvu predmetného tovaru. Uvedena
spolo¢nost’ na vyzvu colného uradu nereagovala. Taktiez zalobca ziaden doklad preukazujtci
vlastnictvo k predmetnému tovaru nepredlozil ani na opakovanii vyzvu. Vzhladom na
uvedené, colny urad urobil dina 22.04.2008 v uctovnictve Zalobcu kontrolu. V dokladoch
predlozenych colnému tradu sa Ziaden doklad preukazujici vlastnictvo kK predmetnému
tovaru nenachadzal. Do zapisnice o podani vysvetlenia ¢. 11/2008-5631-SM zo dna
21.05.2008 zalobca uviedol, ze je vyluénym vlastnikom predmetného tovaru a Ze pisomny
doklad o tejto skutocnosti predlozi dodatocne do 15.06.2008. Do uvedenej lehoty Zalobca
takyto doklad nepredlozil a preto colny urad vydal dna 4.7. 2008 rozhodnutie o zhabani
tovaru podl'a § 435 ods. 1 v spojeni s § 434 ods. 1 pism. a/ a e/ colného zakona. Proti tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie o ktorom rozhodol Zalovany zalobou napadnutym
rozhodnutim tak, Ze rozhodnutie colného uradu potvrdil. Z ddvodu nepreukazania
jednoznaéného vlastnictva predmetného tovaru zalobcom, hoci bol na to viackrat colnym
uradom vyzvany az doévodu existencie ddkazov — uvedenych VO vyjadreni Zalobcu, zZe
vlastnikom predmetného tovaru je ind osoba, colné organy vychadzali z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu a vydali rozhodnutie o zhabani tovaru v sulade s pravnymi predpismi.
Zalovany poukazoval na ustanovenie § 33 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb., podla ktorého je
G¢astnik konania opravneny navrhovat dokazy. Zalobca pocas celého konania nenavrhol
ziadne dokazy na preukazanie vlastnictva k predmetnému tovaru, v dosledku coho colné

organy rozhodli o zhabani tovaru podl'a § 435 ods. 1 colného zakona.

K tvrdeniu krajského sudu, Ze oddvodnenie rozhodnutia prvostupiiového spravneho
orgdnu je zmitocné, zalovany uvadza, Ze pravne zavaznou cast'ou rozhodnutia je vyrok, podla
ktorého k zhabaniu tovaru doslo podla ust. 435 ods. 1 v spojeni s § 434 ods. 1 pism. a/ a e/
colného zakona. Znenie § 444 odsek 1 colného zakona uvedené v odovodneni rozhodnutia
malo len zdoraznit’ verejny zaujem aplikacie instititu zhabania tovaru, ked’ze dovozné platby
za predmetny tovar a vymerany kompenza¢ny urok za nedodrzanie podmienky aktivneho
zuslachtavacieho styku vyviest’ zu§lachtené vyrobky z tizemia Slovenskej republiky, neboli

zo strany zalobcu dodrzané.
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K tvrdeniu krajského sudu, Ze v danej veci mala byt analogicky aplikovana Sestro¢na
prekluzivna lehota uvedena v ustanoveni § 444 ods. 2 colného zdkona podla ktorého
0 zhabani tovaru nemozno rozhodnut’, ak od spachania colného deliktu uplynulo Sest’ rokov,
zalovany uviedol, Ze ochranné opatrenie zhabania tovaru upravené v ustanoveni § 435 ods. 1
colného zdkona sa viaze na inStitat zaistenia tovaru v rdmci colnym organom vykonavaného
colného dohl'adu a nie na prejednavanie colného deliktu, kde je zhabanie tovaru upravené
v § 444 colného zakona. Colny zakon v ustanoveniach tykajucich sa zaistenia a zhabania
tovaru v zmysle § 435 ods. 1 colného zakona neupravuje ziadnu lehotu, ¢o mozno odévodnit’
tym, Ze colny organ ma v rozsahu ustanovenom v § 434 ods. 1 pism. a/ az f/ colného zakona
stanovenu pravomoc predbeznym opatrenim upravit najmd  postavenie tovaru, ktory
je potrebny v colnom konani na riadne vykonanie colného dohladu, d’alej tovaru, ktory
je potrebny na upravenie postavenia v sulade s colnymi predpismi, ako aj tovaru
predlozeného colnému organu, ktory nemozno zo zékonnych dovodov prepustit
do navrhovaného colného rezimu apod.. Z tychto dovodov nemozno analogicky pouzit
ustanovenie § 444 ods. 2 colného zékona, pretoze toto ustanovenie sa vyslovene viaze len
na zhabanie tovaru, ktory bol pouzity na spachanie colného deliktu, alebo bol colnym
deliktom ziskany alebo nadobudnuty za tovar colnym deliktom ziskany. Dalej Zalovany
uviedol, Ze colny zdkon v zdujme pravnej istoty osOb upravuje prekluzivnu subjektivnu
a objektivnu lehotu na prejednanie colného deliktu a vo vztahu k tejto lehote samostatne
upravuje aj lehotu na ulozenie ochranného opatrenia zhabania tovaru. Nakladanie s tymto
zhabanym tovarom v ramci prejednavaného colného deliktu je ztoho dovodu samostatne
konsStrukéne upravené v ustanoveni § 444 colného zdkona v 7 casti ,,Zodpovednost
sa porusenie colnych predpisov* a nie v 7. diely ,,Zaistenie, prepadnutie, predaj tovaru alebo
veci, sprava majetku Statu®, spolocne so zaistenim tovaru z inych dévodov, ako z porusenia

colnych predpisov.

Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej

stranke NajvysSicho stdu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/

8 5S7£/16/2010

(§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel

k zaveru, ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho orgdnu, a Zziada, aby sud preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti sprdvneho organu vydaného v spravnom
konani je predpokladom postupu podla tento hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré

po vycerpani, riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost’.

Predmetom konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu
a posudenie, ¢i zalovany pri rozhodovani v danej veci vychadzal zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu a rozhodol v stlade so zakonom ¢. 238/2001 Z. z. Colny zékon v zneni

neskorsich predpisov a posudenie bol dany zakonny dévod pre zhabanie predmetného tovaru.

Podl'a § 91 ods. 1 zdkona ¢. 199/2004 Z. z. Colny zakon a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov, na konanie zaCaté pred nadobudnutim platnosti zmluvy o pristipeni

Slovenskej republiky k Eurdpskej inii sa pouziji doterajsie predpisy.

Podl'a § 96 ods. 1 pism. a/ bod 3 zakona ¢. 199/2004 Z. z. Colny zakon a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, colny urad je opravneny prijat’ nevyhnutné opatrenia vratane
zhabania a predaja tovaru, aby zabranil nedovolenému zaobchadzaniu s tovarom, ak tovar
nemozno prepustit’ preto, Ze platby alebo zabezpecenie colného dlhu, ktoré vzhladom
na dovozné platby alebo vyvozné platby mali byt vykonané alebo poskytnuté, sa nevykonali

alebo neposkytli v lehote ustanovenej tymto zakonom alebo uréenej colnym uradom.

Podl'a § 434 ods. 1 pism. a/ colného zakona, colny trad moze zaistit’ tovar alebo vec,
a/ ak st nevyhnutne potrebné na preukazanie skutocnosti délezitych pre riadne vykonanie
colného dohladu alebo ak sa bezprostredne pouzili v stuvislosti s tovarom alebo vecou,

0 ktorych sa tieto skuto¢nosti zist'uju,
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b/ na prerokovanie colného priestupku alebo colného deliktu, ak mozno doévodne

predpokladat’, Ze na spachanie

1. colného priestupku pouzili alebo sa colnym priestupkom ziskali, alebo sa nadobudli

za tovar alebo vec, ktoré sa colnym priestupkom ziskali,

2. colného deliktu pouzili alebo colnym deliktom ziskali, alebo sa nadobudli za tovar

alebo vec, ktoré sa colnym deliktom ziskali,
¢/ ak dlznik alebo jemu povinnd osoba tovar alebo vec na ucely § 429 odmietli vydat,

d/ ak ide o docasne uskladneny tovar a ak tkony potrebné na pridelenie colne schvaleného

uréenia neboli vykonané v lehote podl'a § 73 ods. 2,
e/ ak st splnené podmienky podl'a § 96 ods. 1,

f/ v ostatnych pripadoch, ak tento zakon ustanovuje colnému uradu prijat’ nevyhnutné

opatrenia.

Podla § 435 ods. 1 colného zékona, ak vlastnik tovaru alebo inej veci alebo osoba
U ktorej sa zaisteny tovar alebo vec v Case zaistenia nachadzali, v lehote podl'a § 434 ods. 3
neodstrani pochybnosti alebo dovody, ktoré viedli k zaisteniu tovaru alebo veci podla § 434
ods. 1 pism. a/, d/ az f/, colny tUrad vyda rozhodnutie o prepadnuti alebo zhabani tovaru alebo
veci v prospech S§tatu, ak takéto opatrenie nemozno ulozit' v konani o colnom priestupku

alebo v konani o colnom delikte. Proti tomuto rozhodnutiu sa mozno odvolat’.

Podl'a § 444 ods. 1 colného zdkona ak nebola za colny delikt uloZzena sankcia
prepadnutia tovaru alebo veci, colny urad mdze rozhodnit' o zhabani tovaru alebo veci,
ak nepatri poruSovatel'ovi alebo ak porusovatel’ je neznamy a ak to vyZaduje bezpe¢nost’ 0sob

alebo majetku, alebo iny verejny zaujem.

Podrla § 444 ods. 2 colného zdkona, o zhabani tovaru alebo veci nemozno rozhodnut’,

ak od spachania colného deliktu uplynulo Sest’ rokov.

Z obsahu spisu, sucastou ktorého je iadministrativny spis Zalovaného bolo
nesporne preukazané, Ze Colny urad KoSice vydal dna 04.07.2008 rozhodnutie
¢. 11/39704/2008-5631-SM, ktorym rozhodol o zhabani tovaru t.j. 6.000 kusov dievéenskych

denimovych Sortiek v hodnote 870.386,- Sk Zzalobcovi, ktoré rozhodnutie oddvodnil
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ustanovenim § 434 ods. 1 pism. a/ a ¢/, ustanovenim § 435 ods. 1 a ustanovenim § 444 ods. 1
colné¢ho zakona s tym, Ze po pravoplatnosti zhabany tovar v zmysle § 444 ods. 3 colného
zdkona sa stane majetkom S$tatu. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca, ktory
namietal, ze pouzitie ustanovenia § 444 ods. 1 colného zakona je mozné v pripade, ak tovar
alebo vec, ktora ma byt predmetom zhabania nepatri porusovatel'ovi alebo ak je poruSovatel
neznamy. Zalobca tvrdil, Ze je vlastnikom predmetného tovaru a Ze doklady preukazujuce
jeho vlastnictvo predlozil dina 22.04.2008 poverenej pracovnicke colného turadu
Ing. K., ktora ich aj prevzala priamo v sidle jeho firmy. Zalovany o odvolani Zzalobcu rozhodol

napadnutym rozhodnutim tak, Ze rozhodnutie colného tradu potvrdil.

Podrl'a nazoru NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) zhodne
s nazorom krajského sudu, sa zalovany nevysporiadal v celom rozsahu s namietkou zalobcu
tykajlicou sa rozporu medzi vyrokom rozhodnutia colného tradu a jeho odévodnenim, ked’
z vyroku rozhodnutia vyplyva, ze colny trad rozhodol o zhabani tovaru podl'a ustanovenia
§ 435 ods. 1 colného zakona, pricom v odovodneni rozhodnutia colny tirad poukazuje na
ustanovenie § 444 ods. 1 colného zakona, ktoré ustanovenia upravuju zhabanie tovaru a veci
za inych podmienok. Treba preto prisvedcit’ krajskému sudu, Ze vzhl'adom k tomuto rozporu,
ktoré nenapravil ani Zalovany vo svojom rozhodnuti, napriek tomu, Ze to zalobca v odvolani
namietal, je rozhodnutie zalovaného nezrozumitel'né a tym nepresktimatel’né, ktora samotna
skuto¢nost’ ma za nasledok zrusenie napadnutého rozhodnutia ako aj rozhodnutia spravneho

organu prvého stupna.

Poukazujic na zhora citované ustanovenia ipodla ndzoru odvolacieho sudu
pre pouzitie prisluSného ustanovenia, tykajiceho sa zhabania tovaru je nevyhnutné
preukazanie vlastnictva k predmetnému tovaru a to bez akychkol'vek pochybnosti. Zalovany
sa Vv odvolacom konani nevysporiadal s namietkou Zalobcu, ked’ tento tvrdil, Ze predmetny
tovar je jeho vlastnictvom a ze doklady o vlastnictve prevzala pracovni¢ka colného tradu

Ing. K.

Pokial’ ide o lehotu v ktorej mozno vydat’ rozhodnutie o zhabani tovaru, najvyssi sud
sa v celom rozsahu stotoznil s nazorom krajského sudu, ze aj ked v pripade ustanovenia
§ 435 ods. 1 colného zdkona, ktoré lehotu na zhabanie tovaru neupravuje, neznamena

to moznost' colného tradu vydat takéto rozhodnutie prakticky kedykol'vek. S poukazom
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na ust. § 434 ods. 3 colné¢ho zdkona sa predpoklada, Ze colny irad rozhodne o zhabani tovaru
bezprostredne potom, ako vlastnik tovaru, alebo osoba u ktorej sa tovar nachadza v Case
zaistenia v lehote do 15 dni neodstrani pochybnosti alebo dovody, ktoré k zaisteniu tovaru
viedli. Pokial’ ustanovenie § 444 ods. 2 colného zdkona upravuje Sestro¢nu lehotu na vydanie
rozhodnutia 0 zhabani tovaru, aj najvyssi siud povazuje za spravne analogicky aplikovat’ tato
lehotu aj pri zhabani tovaru podl'a ustanovenia § 435 ods. 1 colného zakona. O colnom dlhu
spolu s kompenzaénym trokom bolo rozhodnuté dna 10.10.1997, pricom bolo povinnostou
zalobcu tento colny dlh spolu s kompenza¢nym urokom uhradit’ do 10 dni. Colny trad
rozhodol 0 zaisteni tovaru az 28.01.2003, a teda uz v tom ¢ase vedel 0 dovodoch pre ktoré bol
tovar zaisteny, spocivajucich Vv nezaplateni colného dlhu a kompenza¢ného troku. Napriek
tomu o zhabani tovaru rozhodol az rozhodnutim zo dna 04.07.2009. Aj podla néazoru
najvysSicho sudu je potrebné pravne predpisy ucinné v Case pred vstupom Slovenskej
republiky do Eurdpskej unie, pokial sa pouziju v Case po vstupe Slovenskej republiky
do Europskej tnie vykladat’ v stilade s komunitdrnym pravom a judikatirou Stdneho dvora

Europskej tnie.

Najvyssi std Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené zavery povazoval
namietky zalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neopodstatnené,
ktoré nemohli ovplyvnit’ postdenie danej veci Zalovanym 1 krajskym sudom. Preto napadnuty
rozsudok krajského sudu podl'a § 219 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP ako

vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla
§ 246c¢ veta prva OSP, § 224 ods. 1 OSP a 250k ods. 1 OSP s poukazom na § 142 ods. 1 OSP
tak, ze ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol'ko Zzalobcovi

ani zalovanému v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. novembra 2010
JUDr. Jana Baricova, v. r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Petra Slezdkova



