Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 120/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatel’ky Z. B. byvajtcej v B.,
zastupenej JUDr. T. B. advokatom v P. proti odporcovi JUDr. M. Ch., byvajiaci v K.,
zastipenému JUDr. E. M. advokéatkou v K. o zruSenie rozhodcovského rozsudku, vedenej
na Okresnom sude pod sp. zn. 13C 148/2005, o dovolani navrhovatelky proti rozsudku
Krajského stidu v Ziline z 28.janudra 2009 sp. zn. 7Co 153/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline z 28. januara

2009 sp. zn. 7Co 153/2008, zr u S u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 11. marca 2008 ¢k. 13C 148/2005-49 zamietol
navrh navrhovatel’ky o zruSenie rozhodcovského rozsudku ¢. DR 2/2005 zo dia 20.méja.

2005 rozhodcu Be. D. so sidlom v K.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie navrhovatelky rozsudkom z 28. januara 2009
sp. zn. 7Co 153/2008, potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia, ktorym zamietol navrh
o zrusenie rozhodcovského rozsudku ¢. DR 2/2005 zo diia 20. méja. 2005 rozhodcu Be. D. so
sidlom v K., a zaroven urcil navrhovatel'’ke povinnost’ nahradit’ odporcovi trovy odvolacieho

konania vo vyske 120,88-Eur na ucet pravneho zastupcu odporcu JUDr. E. do troch dni.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie navrhovatelka, ktora

navrhla rozsudok v plnom rozsahu zrusit, a to z dovodov uvedenych v § 237 pism. f/ O.s.p.
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apodla § 243b ods. 2 O.s.p. vratit vec na dalSie konanie arozhodnutie. Dovolanie
odovodnila tym, ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania napriek tomu ze trvala
na svojej osobnej Ucasti na pojednavani. Vyslovila nazor, Ze uvedenym postupom doslo

k odnatiu moznosti navrhovatel’ky konat’ pred sidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor
to, ¢i dovolanie navrhovatelky smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto

opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania su upravené v ustanoveni § 237, § 238 a § 239
O.s.p. Vustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho stidu
vydanym vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dévody pripustnosti

dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu je pripustné, ak smeruje proti rozsudku,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
V preskiimanej veci navrhovatel’ka napadla dovolanim rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Rozhodnutiu odvolacieho
sudu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho stidu obsahujice pravny néazor v tejto veci
anejednd sa ani orozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost
dovolania, pretoze by §lo o rozhodnutie po pravnej stranke zidsadného pravneho vyznamu
(§ 238 ods. 2, 3 O.s.p.). Neboli teda splnené podmienky pripustnosti dovolania podla § 238
ods. 1,2,3 O.s.p.

Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou zprocesnych vad uvedenych

v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania
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podla § 238 O.s.p., ale komplexne sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (ide o pripad nedostatku pravomoci
sudu, nedostatku spoOsobilosti ucCastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad
nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, o pripad odnatia
moznosti ucastnika konat' pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo

sudom nespravne obsadenym).

V ramci toho prieskumu dovolaci sud ustalil, ze doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. zakladajucej pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania, t.j. ze odvolaci stid svojim postupom

odnal navrhovatel’ke moZznost’ konat’ pred sadom.

Pod odinatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) je treba rozumiet’ taky
chybny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
prav priznanych mu v obcianskom siudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a prdvom

chrdnenych zaujmov.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia ustneho pojednavania, ozndmi miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na

uradnej tabuli sidu v lehote najmenej pét’ dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni G¢innom od 15. oktéobra 2008) na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacicho sudu
pojednévanie vzdy, ak
a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,

b/ sud prvého stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania,

¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnit’ aj bez nariadenia pojednavania

(§ 214 ods. 2 O.s.p.).
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Z obsahu spisu nie je spornym, ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) aze doslo k verejnému vyhlaseniu napadnutého rozsudku, ako to
doklada zéapisnica o verejnom vyhldseni rozsudku, ktora je na ¢.1. 82 spisu. Obsahom spisu
vtejto pravnej veci aani obsahom zberného spisu Krajského sudu v Ziline sp. zn.
7Co 153/2008, ktory si dovolaci sud vyziadal, vSak nie je dolozené, ze odvolaci sud dodrzal
postup stanoveny vcit. ust. § 156 ods. 3 O.s.p ooznameni miesta acasu verejného
vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sudu, ktoré ustanovenie sa v plnom rozsahu vzt'ahuje aj
na odvolaci suad (§ 211 ods. 2 O.s.p.). V spise sa nachiddza dorucené predvolanie na
pojednavanie /¢.1. 74/ ktoré sa uskuto¢nilo na odvolacom stde dia 5. novembra 2008 no na
zéklade pisomnej ziadosti navrhovatelky o odro¢enie pojedndvania z dovodu
praceneschopnosti, a ospravedlnenej neucasti odporcu bolo pojednavanie odroCené na
neur¢ito s tym Ze opdtovne budu volani uc€astnici konania a bude vytyCeny novy termin
pojednavania. Dalsie pojednavanie bolo nariadené a uskutoénilo sa diia 28. januara 2009 na
ktorom uz odvolaci sid konstatoval Ze vec bola vytyCend na termin, prejednanie
a rozhodnutie bez nariadenia ustneho pojednavania. Spis vSak neobsahuje ziadnu upravu
ohl'adom zachovania postupu podla § 156 ods. 3 O.s.p., t.j. pokyn, aby sa ozndmilo miesto
a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku na tradnej tabuli sudu v lehote najmenej péat dni pred
jeho vyhlasenim, resp. zaznam, ze by sa tak stalo. Ani v spise sudu prvého stupna a ani
v zbernom spise odvolacieho sudu sa teda nenachddza doklad (Uprava, zdznam alebo
oznamenie), ktory by osvedCil, Ze uvedeny zdkonom stanoveny postup o ozndmeni miesta
a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu na tradnej tabuli sudu bol dodrzany.
Za tohto stavu veci dospel dovolaci sud k zaveru, Zze doslo k neozndmeniu miesta a ¢asu
verejného vyhlasenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Ked’ napriek skutoc¢nosti, ze
nebol zachovany postup podla § 156 ods. 3 O.s.p., odvolaci sud vyhlasil predmetny rozsudok,
zatazil ho vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Poziadavka na verejné vyhlasenie rozsudku v zmysle &lanku 142 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky vychddza z medzindrodnych zmlav o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach, preto jej podstata aucel sa nemdze zasadne odliSovat' od definicie podanej

v kontexte tychto zmlav, napr. Eurépskym stidom pre I'udské prava.

Ustava zarucuje nie teoretické ailuzorne prava, ale konkrétne aGcinné, preto
poziadavku verejného vyhlasenia rozsudku mozno povazovat’ za splnenu len vtedy, ak ma

verejnost moznost’ ziskat informécie o datume a mieste vyhldsenia rozsudku tak, aby pri
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takomto zverejneni mohol byt pritomny ktokol'vek, kto ma o to zédujem, pricom vo vztahu
k ucastnikom konania sa musi vychddzat z prezumpcie tohto zdujmu (porovnaj Nalez

Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 5/02).

Verejnost’ konania patri k ustavnym procesnym zarukam prava na sidnu a in pravnu
ochranu. Princip verejnosti vSak nie je absolutnym (verejnost mozno vynimocne vylucit
v pripadoch ustanovenych zikonom — porovnaj ¢l. 48 ods. 2 druha veta Ustavy Slovenskej
republiky); vynimky z tohto principu sa ale vzt'ahujii na sudne pojednavanie (prerokovanie),
nie vSak na vyhlasenie rozsudku. Povinnost’ verejného vyhlasenia rozsudku je bezvynimoc¢na.
Vyplyva to z doslovného znenia &l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), ako aj zo zakonov, ktoré v sulade s ustavou upravujii podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane, o pdsobnosti sidov a konani pred nimi. Verejné vyhléasenie rozsudku suvisi
s povinnost'ou vseobecného sudu upovedomit’ o tom ucastnikov konania (v danom pripade
dodrzanim postupu podla § 156 ods. 3 O.s.p.). Ucastnik konania ma pravo byt pritomny na
vyhléaseni rozsudku sudu a len on sam mdze rozhodnut’, ¢i sa tohto zasadnutia zucastni alebo
nezucCastni. Jeho rozhodnutie nemdze ovplyvnit postup siudu pri realizdcii konania
v intenciach ¢lanku 142 ods. 3 tustavy. Iny postup vSeobecného sudu znamena porusenie
ustavnosti v konani pred nim, ktoré spoc¢iva v poruseni zakladného prava ucastnika konania
zakotveného v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej

len ,,Dohovor) v spojeni s ¢lankom 142 ods. 3 ustavy.

Dovolaci sud v tejto spojitosti poukazuje, Zze uz spomenuté ustanovenie ¢l. 142 ods. 3
ustavy, ktoré obsahuje princip verejného vyhlasenia rozsudku, méa povahu tstavného prikazu
pre vSeobecné sudy, podla ktorého v pripade, Ze rozhoduju vo forme rozsudku, st povinné
tieto rozsudky vyhlasovat’ vzdy verejne. Ide tu o tstavni zéaruku, ze vseobecné sudy ako
Statne organy nemdzu obmedzit' pravne postavenie ucastnikov v konani pred nimi, ktoré
postavenie im ma poskytnit’ moznost’ verejne sa obozndmit’ s obsahom rozsudku a s jeho
odovodnenim (pravo na aktivne, faktické, pozitivne konanie Statu, ktoré mé zdklad v ustave
ajej principoch). Je zrejmé, ze sa tymto ustavnym prikazom sleduje ochrana Ucastnikov
konania pred tajnou justiciou vymykajicou sa kontrole verejnosti. Zabezpecuje sa tym aj
transparentny vykon spravodlivosti atym sa prispieva k dosiahnutiu ciel'a sledovaného

¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.
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Predpokladom pritomnosti navrhovatel’ky na verejnom vyhldseni rozsudku
odvolacieho sudu v tejto pravnej veci bolo ozndmenie sudu o mieste a Case verejného
vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sudu v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. (v spojeni s § 211
ods. 2 O.s.p.). Povinnost'ou odvolacieho sudu bolo preto zachovat’ zdkonom stanoveny postup
ozndmenia miesta a Casu verejného vyhldsenia rozsudku, k ¢omu vSak podla obsahu
zékladného spisu a zberného spisu nedoslo. To malo za nasledok predovsetkym znemoznenie
samotnej ucasti navrhovatel’ky na verejnom vyhlaseni rozsudku — verejnom oboznamovani
sidu otom, ako rozhodol (aké konkrétne vyroky vyslovil) azakych dovodov. Tento
nespravny procesny postup odvolaciecho sidu mal pre odporcu d’als$i negativny procesny
dosledok vtom zmysle, ze odvolaci suid mu nevytvoril procesni moznost kontroly, ¢i
jednotlivé vyroky rozsudku, ktory mu bol doruc¢eny v pisomnom vyhotoveni, si v plnom
rozsahu totozné s verejne vyhldsenymi vyrokmi rozsudku, ac¢i snad’ neboli pripadne
dodato¢ne zmenené (podla § 156 ods. 4 O.s.p. je totiz sud viazany vyhlasenym rozsudkom
a vyhlaseny rozsudok nemoéze zmenit, i keby si neskor uvedomil, Ze rozhodol nespravne).
Odvolaci sud teda uvedenym chybnym procesnym postupom (nedosSlo k oznameniu miesta
a ¢asu vyhlasenia rozsudku v zmysle cit. § 156 ods. 3 O.s.p.) nevytvoril odporcovi zdkonom

predpokladant procesnii moznost’ u€asti na verejnom vyhlaseni napadnutého rozsudku.

Verejné vyhléasenie rozsudku nie je len formélny a samoucelny ukon. Jeho podstata ma
zasadny vyznam a spéja sa s viacerymi procesnopravnymi dosledkami. Vyhlasenim rozsudku
konanie nekon¢i a eSte aj pri verejnom vyhlasovani maji Gcastnici konania procesné prava
apovinnosti. Ide tu oukon sudu, ktory je zhladiska vecného, c¢asového, miestneho
a personalneho neopakovatelny a nezamenitelny s inym tkonom stdu. Z hl'adiska vecného
ide oto, ze pri verejnom vyhldseni rozsudku ma ucastnik, ak boli dodrzané podmienky
oznamenia vyhldsenia tohto rozsudku, moznost’ uplatnit’ procesné prava smerujuce k ochrane
pred tajnou justiciou vymykajicou sa kontrole verejnosti atiez prava zabezpecujuce
ucastnikovi moznost’ kontroly sudu. Obsahom procesného opravnenia ucastnika pri kontrole
sudu vyhlasujiceho rozsudok je predovsetkym jeho oprdvnenie preverit, ¢i bol rozsudok
v jeho veci vobec vyhldseny (to m& vyznam z hladiska ucastnikovej vedomosti, ¢i je sud
rozsudkom viazany, a ak ano, akym rozsudkom — akymi konkrétnymi vyrokmi — je viazany).
Nezanedbatel'nym je tiez procesné opravnenie ucastnika preverit’, ¢i sud vyhlasil rozsudok na
ozndmenom mieste a v ozndmenom case (hl'adisko miestne a ¢asové). NeprehliadnuteI'nym
opravnenim ucastnika je aj jeho pravo preverit (zistit'), v akom zlozeni (hI'adisko personalne)

sud vyhlésil rozsudok (porovnaj v tejto spojitosti najmi § 237 pism. g/ O.s.p.) asakym
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odovodnenim (hladisko vecné). Procesny nedostatok odvolacieho sidu vo vztahu k tomuto
ukonu (nenaplnenie ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p.), v dosledku ktorého sa poprie samotna
podstata verejného vyhléasenia rozsudku (ked’Ze sa neozndmi ¢as a miesto jeho vyhldsenia), je
z procesné¢ho hladiska nenapravitelny (neda sa nijako konvalidovat’). Nedodrzanie postupu
ozndmenia c¢asu amiesta vyhlasenia rozsudku odvolacieho sidu znamena zpohladu
spomenutych kontrolnych a ochrannych opravneni ucastnika tol'ko, ze korekciu porusenych
procesnych prav ucastnika mozno v dovolacom konani docielit’ len zruSenim takéhoto

rozsudku ako rozsudku zat'azené¢ho vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sad z uvedenych dovodov dospel k zadveru, ze odvolaci sud konal v danej
pravnej veci inak, ako mu to stanovil Obciansky sudny poriadok v § 156 ods. 3 v spojeni
s § 211 ods. 2, a tym znemoznil navrhovatel'ke realizaciu jej procesnych prav, ktoré jej pri
vyhlasovani rozsudku patria. Takéto konanie odvolacieho siidu je porusenim prava na sudnu

ochranu a predstavuje vadu konania v zmysle § 237 pism. {f/ O.s.p.

So zretelom na uvedené Najvyss§i sud uznesenim zrusil rozsudok odvolacieho sudu,

a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 243b ods. 1, 4 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne siid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 tretia veta O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Marta Hrékova



