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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pradvnej veci zalobcu MUDr. D. B.,
byvajuceho v B., proti Zalovanej JUDr. M., sudkyni Krajského sidu v Bratislave,
Zahradnicka ¢. 10, Bratislava, o ochranu osobnosti a 0 niahradu nemajetkovej ujmy, o
vylaceni sudcov Krajského stidu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na

tomto sude pod sp.zn. 3 Co 306/08 rozhodol

takto:

Sudcovia Krajského sudu v Bratislave JUDr. Cubica Bfouskova, JUDr. Jana Cisarova,
JUDr. Elena Duranova, JUDr. Janka Gazovitova, JUDr. Bianka Gela¢ikova, JUDr. Maria
Hajdinova, JUDr. Alexandra Hanusov4, JUDr. Roman Huszéar, JUDr. Milan Chalupka,
JUDr. Beata Jurgosova, JUDr. Valéria Kleinova, JUDr. Ondrej Krajc¢o, JUDr. Darina
Krivanova, Juraj Mateja, JUDr. Martina MiSovicova, JUDr. Martin Murgas, JUDr. Alica
Oljjasova, JUDr. Madria Palencérovd, JUDr. Zuzana Posluchova, JUDr. Marcela Repkové,
JUDr. Lubo§ Sadovsky, JUDr. Viera Schubertova, JUDr. Katarina Strignerova, Elena
Talapkova, Mgr. Barbora Bartekovd a JUDr. Edita Szabova s « v y l a ¢ e n i

z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 3 Co 306/08.

Sudcovia JUDr. Edita BakoSova, JUDr. Magdaléna Florekova, JUDr. Darina
Kuchtova, Mgr. Sona Pekar¢ikova, JUDr. Juraj Povazan, JUDr. Maria Sramkova,
JUDr. Monika Holicka, JUDr. AySe Kovacev a JUDr. Katarina Stranska n i e s u
v yla ¢ e ni zprejednavania arozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn.
3 Co 306/08.

Odovodnenie

V odvolacom konani vedenom na Krajskom stude v Bratislave pod sp.zn. 3 Co 306/08

vzniesol zalobca namietku zaujatosti vo¢i sudcom tohto sudu z dévodu, ze JUDr. M., voci
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ktorej zaloba smeruje, je sudkyiou Krajského sudu v Bratislave a podla vysledkov v inych

sudnych konaniach tento sud nepovazuje za spravodlivy a objektivny.

Vicsina sudcov Krajského stidu v Bratislave sa vyjadrila tak, Ze vo veci sa citia byt
zaujati, z dovodu osobného a kolegidlneho vzt'ahu k ti¢astnicke konania JUDr. M.. Sudkyna
JUDr. Alica OlijaSova uviedla, ze sa citi byt zaujata z dovodu, ze Zalobca voc¢i nej ako
fyzickej osobe vedie niekol’ko sudnych sporov a JUDr. M. z dovodu, Ze v danej veci je

ucastnickou konania. Ostatni sudcovia sa vo veci necitili byt zaujati.

Sudcovia st vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zreteom na ich
pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich

nezaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.).

Citované zakonné ustanovenie predpokladd taky vztah vlastného zdujmu sudcu
na prejednavanej veci, alebo taky jeho osobny vzt'ah k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny
pohl'ad na vec a v kone¢nom ddsledku by mohol viest’ i k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.
V zmysle § 16 ods. 1 prva veta O.s.p. o tom, ¢i je sudca vyluceny, rozhodne nadriadeny sud

V senate.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze je potrebné,
aby sudcovia Krajského sudu v Bratislave vymenovani v prvom odseku vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia boli z prejedndvania a rozhodovania v predmetnej veci vyluceni. Vyjadrenia tychto
sudcov st dostatoénym doévodom pre ich vyluenie z prejedndvania a rozhodovania veci.
Existencia osobného a kolegidlneho vzt'ahu tychto sudcov k jednému z ucastnikov konania

(zalovanej) je pravne relevantnym dovodom pre ich vylucenie v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

Naopak z obsahu spisu a ani z vyjadreni sudcov Krajského sudu v Bratislave
vymenovanych v druhom odseku vyrokovej Casti tohto uznesenia, nevyplyvaju Ziadne také
skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Nebolo zistené
a ani spravdepodobnené, Ze by tito sudcovia mali k veci, k G¢astnikom konania taky vztah,
ktory sa predpoklada ako podmienka ich vyli¢enia v ustanoveni § 14 ods. 1 O.s.p. Tito

sudcovia uviedli, Ze sa necitia byt’ zaujati.
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Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 16 ods. 1 O.s.p. rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyrokovych Castiach tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



