Najvyssi sud 8 ECdo 128/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
ICO: X., advokatkou J., so sidlom v B., proti povinnej D., byvajucej v K., 0 vymoZenie 1
795,04 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 6 Er
357/2012, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 28. februara

2014 sp. zn. 4 CoE 258/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Sudny exekutor poziadal exekucny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(§ 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z. osudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti a 0 zmene
a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov — d’alej len ,,Exekucny poriadok®)
na zaklade rozhodcovského rozsudku z 27. januara 2012 sp. zn. DC-C/0811/0030 Staleho
rozhodcovského sudu, ktory zriadila Rozhodcovskd, arbitrdzna a mediacnd, a.s. (d’alej len

,oznaceny rozhodcovsky rozsudok®).

Okresny sud Partizanske uznesenim z 24. jula 2012 ¢. k. 6 Er 357/2012-33 Ziadost’
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie
odovodnil § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, § 45 ods. 1
pism. ¢/ zakona €. 244/2002 Z. z. 0 rozhodcovskom konani, smernica Rady ¢. 93/13/EHS.
V odovodneni poukazal na to, ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade zmluvy
0 uvere uzatvorenej medzi pravnou predchodkynou opravnenej ( P.. ) a povinnou,
ktoru treba povazovat za spotrebitel'ski zmluvu. Sucastou uverovej zmluvy, ktord je

formularova, bola rozhodcovska dolozka ( uvedend v obchodnych podmienkach). Sud mal
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preukazané, ze takato rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
a takymto sposobom sa spotrebitel’ vopred pred akymkol'vek sporom s opravnenou vzdal bez
primeraného dovodu svojich prav uplatnit’ svoje naroky voci opravnenej alebo branit’ svoje
prava pred vSeobecnym sudom. Rozhodcovska dolozka sice dava spotrebitelovi moznost
neprijat’ rozhodcovskl dolozku pisomnym ozndmenim, ale len do formalne, pretozZe to je len
do dia uzavretia tiverovej zmluvy. Rozhodcovska dolozka nebola spotrebitelom osobitne
vyjednana a nuti spotrebitel'a podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu ak je v pripade sporu
zo zmluvy Zzalobcom veritel. Preto je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika neplatna. Na podklade neplatnej rozhodcovskej dolozky preto nemohol byt vydany
rozhodcovsky rozsudok ako pravomocny exekucny titul. Z uvedené¢ho dévodu sud ziadost

stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie preto zamietol.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sid v Tren¢ine uznesenim z 28. februara 2014
sp. zn. 4 CoE 258/2012 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 a 2
0.s.p.). Odvolaci sud Vv celom rozsahu poukazal na odovodnenie sudu prvého stupna
a stotoznil sa s nim. Okrem toho poukédzal na zisady obsiahnuté v odporucani komisie
¢. 98/257/ES z 30. marca 1998, podla ktorych zisteni rozhodcovské konania nie st s nimi
v sulade. V postupe sudu prvého stupna, ktory bol v stlade s ustanovenim § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku odvolaci sud nezistil rozpor s pravidlami tykajucimi sa ochrany prava
na sudnu ainG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ani
nepripustné nahradzanie procesnej pasivity povinného. K namietke, ze veritel’ ako banka bol
povinny podla § 93b ods. 1 zdkona €. 483/2001 Z.z. ponuknut’ klientom neodvolatel'ny navrh
na uzavretie rozhodcovskej dolozky odvolaci sud uviedol, Ze rozhodcovska dolozka nebola
uzatvorend osobitne a veritel' bol povinny reSpektovat’ aj prislusné zdkonné normy chraniace

spotrebitela.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sidu podala dovolanie opravnena, ktora
navrhla, aby dovolaci sid uznesenie odvolacieho stidu zmenil a poveril sidneho exekutora
vykonanim exektcie, alternativne, aby uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie stidu prvého
stupnia zrusil a vec vratil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie. Opravnena namietala, ze sudy
vV danom pripade: a/ rozhodli vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/
0.s.p.); rozhodovali napriek tomu, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237
pism. d/ O.s.p.), tito procesni vadu vyvodzovala dovolatel’ka z ndzoru, ze rozhodcovsky

sad rozhodoval v sulade so zakonom na zaklade riadne uzavretej rozhodcovskej zmluvy
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a exekucné sudy nie st opravnené preskimavat’ rozhodcovské rozsudky po vecnej stranke,
nesmu zamietnut’ ziadost” o poverenie na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského
rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost, ani opétovne posudzovat’ to,
¢o preskumal a zavdzne pravne vyhodnotil rozhodcovsky std; ¢/ rozhodovali napriek tomu, ze
sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.);
d/ odnali opravnenej moznost’ pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze bez
zakonného dovodu odmietli vykonat exekucny titul anedostatone odovodnili svoje
rozhodnutia; e/ konanie zat'azili tzv. inou vadou konania majicou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) af/ svoje rozhodnutia zalozili
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Opravnena poukazala aj

na ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p., z ktorého vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala vCas opravnenad zastipena v sulade s § 241
ods. 1 druha veta O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripasta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejedndvanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho stdu. Uznesenia odvolacieho stdu, proti ktorym je pripustné
dovolanie, st vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré
napadla opravnend dovolanim, nema znaky Ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Dovolanie

opravnenej preto podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania oprdvnenej by v preskimavanej veci prichadzala do tivahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo, preto pripustnost’ jej dovolania

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Pokial dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 238 ods. 3

O.s.p., dovolaci sud poukazuje na to, Ze toto ustanovenie upravuje pripustnost’ dovolania voci
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rozhodnutiam odvolacich sudov vydanych vo forme rozsudku a ked’Ze v prejednavanej veci
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému vo forme uznesenia, pripustnost’ dovolania

podla § 238 ods. 3 O.s.p. neprichadza do uvahy.

K obsahovo rovnakym namietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost
a opodstatnenost’ jej dovolania podaného v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril
vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych exekuénych veciach, v ktorych ta ista
opravnend vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Sta¢i ako priklad uviest
rozhodnutia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Cdo 136/2012, sp. zn.
1 Cdo 138/2012, sp. zn. 3 Cdo 295/2012, sp. zn. 3 Cdo 182/2012, sp. zn.7 ECdo 288/2013,
7 ECdo 302/2013, 7 ECdo 314/2013, 7 ECdo 318/2013 a konstatovat’, Zze pravne zavery,
ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, su plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci.
S prihliadnutim na poziadavku procesnej ekonomiky najvyssi sid na odovodnenia tychto
rozhodnuti v podrobnostiach poukazuje s tym, ze sa s nimi v plnom rozsahu stotoziuje aj
Vv preskiimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku najvyssi sud o. i. konStatoval,

1. pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O.s.p.)
je dana iba ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov
v exekuénych veciach ale vyplyva priamo zo zédkona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3
a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku),

2. prekazku rozsudenej veci (§ 237 pism. d/ O.s.p.) pre exeku¢né konanie netvori
rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, lebo rozhodcovské konanie
nema charakter exeku¢ného konania,

3. ustanovenie § 237 pism. ¢/ O.s.p. dopada len na tie pripady, v ktorych sud prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebol podany ziadny navrh na zaatie konania vo Veci,
ktora nemoze zacat’ bez navrhu (opravnena ale podala navrh na vykonanie exektcie),

4. pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sa vychadza z tvrdeni opravnene;j
vnavrhu na vykonanie exekucie azexekucného titulu, pricom oboznamovanie
s obsahom listin zamerané na posudenie splnenia podmienok konania sa nemusi
vykonavat’ na pojednavani a za pritomnosti opravnenej a povinnej; takym postupom sa

ucastnikovi neodnima moznost’ pred sidom konat’,
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5. ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského stdu, ktory
nemal pravomoc vydat’ ho, zamietnutim Ziadosti stdneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exeklcie sa oprdvnene] neodopiera pravo na vykon
rozhodnutia, ani nedochadza k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,

6. pokial’ v ur¢itej veci nedoSlo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol
spor so spotrebitelom prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012)

7. postup banky nezodpovedal v danom pripade § 93b ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z.z.
0 bankach, lebo rozhodcovska dolozka nebola naformulovana tak, aby zaloZila
pravomoc rozhodcovského sudu zriadeného bankami alebo ich zdujmovym zdruzenim
(vid’ § 67 ods. 1 a2 zékona ¢. 510/2002 Z.z. o platobnom styku a o doplneni a zmene
niektorych zakonov),

8. nedovodna a irelevantna je aj namietka opravnenej, ze slovensky preklad Smernice

nie je spravny.

K tymto zaverom (vid’ 1. az 8.) dospel najvyssi std aj v preskimavanej veci. Dovolaci
sud sa stotoznuje s nazorom, ze v danom pripade uzavretd rozhodcovska dolozka — z dovodov
vysvetlenych uz sudmi nizSich stupiiov — je neprijateI'nd podmienka spotrebitel'skej zmluvy
(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), ¢o zaklada jej neplatnost. Neplatnd rozhodcovska
dolozka nemohla zaloZit' pravomoc rozhodcovského sudu vydat' oznaCeny rozhodcovsky

rozsudok, ktory vzhlI'adom na to nie je vykonatelny exekucny titul.

Dovolatel’kou namietana netplnost alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudov,
nepreskumatelnost’ ich rozhodnuti (R 111/1998 atiez III. US 551/2012) a nespravnost
pravneho posudenia, na ktorych tieto rozhodnutia spoc¢ivaji (R 54/2012), nie st vady konania

v zmysle § 237 O.s.p. a pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani uspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho

konania proti opravnenej, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1
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O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi std nepriznal povinnej nahradu trov dovolacieho

konania, lebo nepodala navrh na jej priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. decembra 2014
JUDr. OPga Trnkova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



