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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1.) Mgr. Ing. S. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q.
3, Q., 2.) D. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. 3, Q. zast. JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatkou so
sidlom Malackd 2/B, Pezinok, proti zalovanej: Slovenské republika, v mene ktorej kond Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 18C/59/2017, o dovolani Zalobkyne v 2.) rade proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 26. februara 2021, ¢.k. 3Co/10/2021-108, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 26. februara 2021, ¢.k. 3Co/10/2021-108 zru S uje vo
vyroku o odmietnuti odvolania Zalobkyne 2) a vo vyroku o trovach konania a vec mu vrac iana
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky stid v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sd*) na odvolanie zalobcov 1)
a 2) rozsudok sudu prvej inStancie vydany pre zmesSkanie zalobcov (§ 278 CSP) zrusil v napadnutom
vyroku, ktorym zamietol zalobu Zalobcu v 1.) rade a v stvisiacom vyroku o nahrade trov konania a vec
vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze iba u zalobcu 1) neboli splnené podmienky pre
rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie. Zaroven odmietol odvolanie Zalobkyne v 2.) rade. Sucasne
zalovanej nepriznal proti Zalobkyni v 2.) rade narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze sud prvej inStancie nariadil na prejednanie veci
pojednavanie na termin 10. marca 2020, o 10.00 hod., na ktory okrem Zalovanej predvolal Zalobcov 1) a
2), ktori predvolanie prevzali, kazdy dna 17. decembra 2019. Sucastou predvolania na sudne
pojednavanie bolo i poucenie, ze ak sa na pojednavanie vo veci nedostavia a svoju nepritomnost’ v¢as a
vaznymi okolnostami neospravedlnia, na navrh druhej strany rozhodne sud o Zalobe rozsudkom pre
zmeskanie. Zalobca v 1.) rade doru¢il stidu prvej indtancie dita 08. marca 2020 e-mailové podanie, v
ktorom ospravedlnil svoju nei€ast na nariadenom sudnom pojednavani a Ziadal o jeho odrocenie.
Zalobca v 1.) rade poziadal konajuci sud o zaslanie elektronického vyrozumenia o tom ako posudil jeho
Ziadost. Zalobkyfia v 2.) rade (manZelka) ospravedinenie netiéasti zo sudneho pojednavania, ani Ziadost’



o0 jeho odrocenie, stidu prvej inStancie nedorucila.

3. Yo vztahu k zalobkyni v 2.) rade sa odvolaci sid nestotoznil s jej argumenticiou o nesplneni
podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie podla § 278 CSP, ked’ze zalobkyna v 2.) rade sa
preukazatelne nedostavila na stidne pojednavanie diia 10. marca 2020, hoci naf bola riadne a vcas
predvolana a poucena o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti rozhodnutia rozsudkom pre
zmeSkanie, pricom splnomocnend zastupkyna Zalovanej na predmetnom pojednavani navrhla i v jej
pripade rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Zalobkyfia v 2.) rade neospravedhnila svoju nepritomnost’
na sudnom pojednavani, ked’Zze podanie so ziadostou o jeho odro¢enie, dorucil konajicemu sudu len
zalobca v 1.) rade, a preto nedovodne namietala zanedbanie povinnosti konajiceho sudu v zmysle § 183
ods. 4 CSP. S poukazom na vys$Sie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze Zalobkyna v 2.) rade
nepreukazala, ze vo vztahu k nej neboli splnené zakonné podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmeSkanie podla § 278 CSP, ¢o malo za nasledok, ze napadnuty rozsudok vo vztahu k nej treba v
zmysle § 356, pism. b) CSP povazovat’ za rozsudok, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

4. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sidu podala Zalobkyna v 2.) rade (d’alej aj ,,dovolatel’ka®)
dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzovala z § 420 pism. f) zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

5. Dovolatelka namietala, Ze sudy nizSich in§tancii konali v rozpore s principom ,,FAIR TRIAL* podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a vec nespravne pravne posudili.

6. Namietala, Ze sudy nizSich inStancii jej odfali moznost' riadne konat o uplatnenom néaroku na
zaplatenie jej odSkodnenia nemajetkovej ujmy 10.000,- eur , teda je tu dany dovolaci dovod podla §§-u
420 pism. f) C.s.p., ked’ze v okolnostiach sudenej veci a vzhl'adom na pandemicku situdaciu COVID-19
vztahujucu sa vo svojich désledkoch na oboch zalobcov (manzelov), krajsky std zobral do Givahy iba v
pripade zalobcu 1) - manzela dovolatelky, ktory formélne ospravedlnil iba svoju neucast’ na pojednévani
10.03.2020, pricom sud neprihliadol na to, Ze tvorili nerozlu¢né procesné spolo¢enstvo.

7. Podl'a nazoru dovolatelky sud prvej inStancie zaroven pochybil, ked” bezodkladne neupovedomil
elektronicky aj dovolatel’ku o vyhoveni ziadosti zalobcu v 1.) rade o ospravedlnenic neucasti a o
odroc€enie pojedndvania. Bolo povinnost'ou stdu prvej inStancie bezodkladne upovedomit’ Zalobcov ako
aj zalovanu o odrocCeni pojednavania, k ¢omu nedoSlo, o malo za nasledok nielen poruSenie prava
zalobcu v 1.) rade, ale aj poruSenie prava zalobkyne v 2.) rade na spravodlivé stidne konanie majice za
nasledok odnatie prava zalobkyni v 2.) rade riadne konat’ pred sidom. Ak teda podl'a nazoru odvolacicho
studu bolo povinnost'ou vyhoviet' ziadosti Zalobcu v 1.) rade o odrocenie pojednavania a tito skuto¢nost’
mu oznamit, tak vzhladom na inStitit nerozlu¢éného spoloCenstva zalobcov v 1.) a 2.) rade, t.].
manzelov majucich spolo¢ny zaujem na spravodlivom rozhodnuti o ich od§kodneni kazdého po 10.000,-
eur, bolo povinnostou sudu prvej inStancie tuto skutocnost’ ozndmit’ aj zalobkyni v 2.) rade, a teda
neboli splnené podmienky na vydanie kontumacného rozsudku voci zalobkyni v 2.) rade. Vzhl'adom na
pandemické opatrenia a nidzovy stav v suvislosti s COVID-19 nebolo povinnost'ou Zalobkyne v 2.) rade
ospravedliiovat’ jej neucast’ na pojednévani diia 10. marca 2020, ked’ze postacovalo, ak svoju neucast’
ospravedlnil Zalobca v 1.) rade, ktory zaroven poziadal o odro¢enie pojednavania.

8. Zalovana vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedla, e ma za to, Ze odvolaci sud naleZite zistil
skutkovy a pravny stav a na zaklade zistenych skuto¢nosti vo veci spravne rozhodol, svoje rozhodnutie
riadne oddvodnil. Dovolatel’ka poukdzanim na nesuvisiace rozhodnutia vo svojom dovolani nenapila
literu pripustnosti dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Podla ndzoru zalovanej je
podané dovolanie s poukazom na uvedené ako aj na jeho absurdny obsah zmito¢né, nezmyselné,
nejednoznacné, neddévodné a nepripustné, na zaklade ¢oho Zalovana navrhla dovolanie ako ned6vodné
zamietnut’.

9. Dovolatel’ka vo vyjadreni k vyjadreniu zalovanej ziadala na vyjadrenie zalovanej neprihliadat’.
Postupom stidov nizSich inStancii doslo k nepripustnému zneuzitiu prava, a to poruseniu ¢l. 2 ods. 2, ¢L



5 veta prva a ¢l. 17 CSP.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipeny v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP).

11. V danom pripade dovolatel’ka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP.

12. Dovolatelka tvrdila, ze k poruseniu jej prava na spravodlivy proces doslo tym, Ze odvolaci sud
kontumacny rozsudok sudu prvej inStancie zrusil iba v zamietajicom vyroku v Casti zaloby je manzela
zalobcu v 1.) rade bez ohl'adu na to, Ze sud prvej in§tanciec nerozhodol samostatnymi vyrokmi o
narokoch zalobcov a nevysporiadal sa s ich procesnym spolo¢enstvom. Odvolaci sud mal za to, ze v
konani bol dévod na zruSenie kontumac¢ného rozsudku iba v prospech zalobcu v 1.) rade, kedze sud
prvej inStancie zalobcu v 1.) rade bezodkladne neupovedomil o vyhoveni jeho Ziadosti o ospravedlnenie
neucasti a o odro¢enie pojednavania. Dovolatel’ka mala za to, ze sud prvej inStancie zaroven pochybil,
ked’ vzhl'adom na inStit(t nerozlu¢ného spolo¢enstva Zalobcov bezodkladne neupovedomil elektronicky
aj ju o vyhoveni ziadosti zalobcu v 1.) rade o ospravedlnenie neti€asti a o odroc¢enie pojednavania. Teda
podla nazoru dovolatel’ky neboli splnené podmienky na vydanie kontumac¢ného rozsudku. Vzhladom na
pandemické opatrenia a nidzovy stav v suvislosti s COVID-19 nebolo jej povinnostou ospravedliiovat’
jej netcast’ na pojednavani, ked’ze postacovalo, ak svoju neucast’ ospravedlnil zalobca v 1.) rade, ktory
zaroven poziadal o odrocenie pojednavania.

13. Podla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalovaného
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol nan riadne a véas predvolany a v predvolani na pojednavanie bol zalobca pouceny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanic a b) Zalobca neospravedlnil svoju
nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

14. Dovolaci sud zistil, Ze std prvej inStancie vytyCil termin pojednavania na deii 10. marca 2020,
priCom v predvolani na pojednavanie strany sporu poucil o tom, Ze ak sa na pojednavanie vo veci riadne
a v€as predvolany nedostavi, svoju nepritomnost’ véas a vaznymi okolnostami neospravedIni, na navrh
druhej strany rozhodne sud o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie (§ 274 a § 278 CSP) (€.l 75).
Dovolatelka sa na nariadeny termin pojednavania nedostavila, doru¢enie mala riadne vykézané dia 17.
decembra 2019 (€.l 74), netcast’ neospravedhila. Z poucenia vydaného rozsudku pre zmeSkanie
vyplyva, ze sud prvej inStancie v stlade s § 281 CSP poucil dovolatel’ku o moznosti podat’ navrh na
zrus$enie rozsudku pre zmeskanie v lehote 15 dni odkedy sa dozvedela o rozsudku pre zmeSkanie, ak
zmeskala pojednavanie z ospravedlnitelného dévodu (¢.L 82). Odvolaci sud zarovent odmietol odvolanie
zalobkyne v 2.) rade ako procesne nepripustné, ked dospel k zaveru, ze na vydanie rozsudku pre
zmeSkanie boli splnené podmienky. Pre to, aby neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia v
zmysle § 278 CSP bolo potrebné, aby zalobkyna v 2.) rade ospravedlnila svoju nepritomnost na
pojednavani pred tymto pojednavanim.

15. Zalobca 1) neutast na pojednivani ospravedinil emailom doruéenym na adresu
»podatelnaOSBAl @justice.sk) diia 08.03.2020 nasledovne : ,,z dovodu uzatvorenia strednych $kol v
BSK v pri¢innej s koronavirusom a prijatymi bezpe¢nostnymi opatreniami Bratislavskym samospravnym
krajom dne$ného dna od 09.03.2020 do 13.03.2020 a tym povinnosti starostlivosti o maloleté deti S. (
C.-ka) a K. tymto ospravedliiujem moju neucast’ na pojednavani dita 10.03.2020 a ziadam o odrocenie O
(ne)vyhoveni ziadosti ziadam upovedomit’ na mail: a@b.c sk , a@b.c . Na tieto maily ziadam uvedomit’
aj Krajskym sudom v Bratislave o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku®.

16. Najvyssi sud poukazuje na to, ze zadkon ¢. 62/2020 Z.z.z 25. marca 2020 o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so $irenim nebezpec¢nej nékazlivej l'udskej choroby COVID-19 a
v justicii a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony nadobudol u¢innost diiom vyhlasenia
27.03.2020. Napriek tomu, stdy s ohl'adom na pandemicku situdciu, mal stid prvého stupiia cez istavne



konformny vyklad podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR pandemicku situdciu ako dévod pre odrodenie
pojednévania zohl'adnit’ aj v relevantnom obdobi pred ti€¢innost'ou zakona.

17. S ohladom na skuto¢nost, ze i§lo o Ziadost' o odrocenie pojednavania z dévodu prijatych opatreni
ochrany verejného zdravia, pojednavaniec malo byt odrocené a to, ako celok. Tento dovod sa tykal
oboch zalobcov 1/ a 2/, ktori sice netvoria procesné nerozluéné spolocenstvo, ale iba rodinné
spolo¢enstvo a samostatnll hygienicku bunku v ¢ase koronakrizy COVID 19. Wkonanie pojedndvania a
rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie, ked” sid prvého stupiia na pojednavani dina 10.03.2020
nerozhodol o Ziadosti o odrocCenie pojednavania je procesnou vadou, ktora brani prijatiu akéhokol'vek
meritérneho rozhodnutia, teda aj rozsudku pre zmeskanie (zapisnica o pojednavani ¢l. 78). Nie je pritom
podstatné, Ze ziadost' o odroCenie podal iba jeden zo Zalobcov. Odro¢it’ pojednavanie mozno iba ako
celok. Tymto procesnym postupom doslo k procesnej vade podl'a § 420 pism. f/ CSP.

18. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zru$il rozhodnutie odvolacieho sudu a vratil mu
vec na d’alSie konanie.

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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