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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zloZzenom z predsedni¢ky sendtu JUDr.
Nory Halmovej (sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Petry Pribelskej
PhD., v pravnej veci zalobcu: W. X. - ROYAL CARS, Lomnickd 42, Nitra, ICO: 44 440 794,
zastupené¢ho advokiatom JUDr. Pavlom Gracikom, Farska 40 Nitra, proti stazovatelovi (pdvodne
7alovaného): Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie,
Prievozska 32, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného SK/0192/99/2017 zo dia
13. novembra 2017, v konani o kasa¢nej staznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
¢.k. 11S/25/2018-96 zo dna 30.01.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost’ stazovatela (pévodne zalovaného) proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢.k. 11S/25/2018 - 96 zo dna 30. januara 2019 zamieta.

Zalobcovi priznava voci zalovanému néarok na plnt nédhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Nitre podla § 191 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 162/2015 Zb.
Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢ SK/0192/99/2017 zo dna
13.11.2017 ako aj rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektoratu Slovenskej obchodnej
in§pekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. P/0409/04/16 zo dna 21.03.2017 a vec vratil spravnemu organu
prvého stupiia na d’alSie konanie, nakol’ko skutkovy stav, ktory vzali spravne organy za zaklad Zalobou
napadnutych rozhodnuti je v rozpore s administrativnym spisom, resp. nemd v iom oporu.

2. Rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia zo dna 21. 03. 2017 bola Zalobcovi uloZena pokuta pre
porusenie ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskor$ich predpisov v nadviznosti na ust. § 7 ods. 1, 4 a ust. § 8 ods. 1 pism. b/ tohto zédkona (d’alej
len zakon ¢. 250/2007 Z.z.), v zmysle ktorych predéavajiici nesmie pouZzivat’ nekalé obchodné praktiky,

ktoré su zakazané, pricom za nekali obchodntl praktiku sa povazuje najmi klamlivé konanie a klamlivé



opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podl'a § 9. Zoznam obchodnych praktik,
ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe ¢. 1 k tomuto zdkonu. V predmetnej veci
spravny orgéan za nekali obchodnt praktiku, a teda klamlivé konanie Zalobcu povazoval tdaj (resp.
nespravnu, a preto i nepravdivi informaciu) uvedeny v inzerate na predaj motorového vozidla znacky
Nissan 350 Z 3.5 V6 GT PACK, rok vyroby 1/2006, bicla farba, VIN JN1BZ34D77M502071 o pocte
najazdenych 54.000 km, pricom tento udaj t. j. 54.000 mal byt uvedeny v milach, ¢o by po prepocte na
kilometre znamenalo, Ze vozidlo ma v skuto¢nosti najazdenych 86.400 km.

3. V oddvodneni rozhodnutia Zalovany ako odvolaci organ uviedol, ze preskiimal odvolanim napadnuté
rozhodnutie zo dna 21. 03. 2017 ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo a zistil dovod na zmenu tohto
rozhodnutia. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia povazoval skutkovy stav za presne a spolahlivo
zisteny, v odvolacom konani vSak napriek uvedenému pristupil k znizeniu vysky ulozeného postihu na
sumu 2.000,- eur. Zastaval nazor, ze dostatocne preventivny a represivny charakter pre ucastnika
konania bude mat’ uloZenie pokuty v nizSej sume ako bolo uvedené v rozhodnuti spravneho organu
prvého stupia. Pri znizeni pokuty zobral do uvahy vsetky okolnosti pripadu, ako i ti skuto¢nost, Ze
predmetné motorové vozidlo nebolo odpredané spotrebitelovi.

4. Z vyrokovej Casti rozhodnutia spravneho organu prvého stupna vyplyva, ze vychadzal zo skuto¢nosti,
ze Zalobca sa v ¢ase kontroly (diia 09. 12. 2016) svojim vyjadrenim do in§pekéného zaznamu priznal, ze
udaj 54.000 mal byt uvedeny v milach. Rovnako tak v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vychadzal zo
skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname zo dna 09. 12. 2016,
ktory povazoval za nepochybne zisteny. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze spravny organ prvého stupiia
vychadzal prave z in§pekéného zaznamu spisané¢ho dna 09. 12. 2016 v prevadzke na Lomnickej ulici v
Nitre a vyjadrenie Zalobcu v tento deii povazoval za rozhodujice pre zistenie skutkového stavu v
predmetnej veci.

5. Podstatnou ndmietkou Zalobcu v podanej Zalobe bolo tvrdenie, ze predmetny zdznam je celkom
irelevantny pre konanie, nakol’ko ho nepodpisal prave z dovodu, Ze neobsahoval jeho vyjadrenie.
InSpekény zdznam zo dia 09.12.2016, ktory nie je zalobcom podpisany a ktory obsahuje vetu ,,podla
vyjadrenia podnikatela W.S. X. udaj 54.000 je stav odometra uvadzany v milach je sucastou
administrativneho spisu. Predmetny zdznam je podla ndzoru spravneho sudu potrebné povazovat' za
zapisnicu o dolezitom ukone, a preto bolo potrebné, aby ju podpisali osoby, ktoré sa zG¢astnili na tomto
ukone, teda i zalobca, a to s poukazom na ust. § 22 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len spravny poriadok). V pripade, ak zalobca odmietol
podpisat’ tento zadznam (podla jeho tvrdenia prave z doévodu, ze neobsahoval jeho vyjadrenia), bolo
potrebné odopretic podpisu a dovody tohto odopretia, resp. i namietky proti obsahu zapisnice
zaznamenat'. In§pekény zaznam Ziadne takéto tidaje neobsahuje a napriek tomu ho spravny organ prvého
stupiia vzal za zéklad svojho rozhodnutia, ¢o vyplyva priamo z vyrokovej ¢asti rozhodnutia zo dia 21.
03. 2017, v ktorej okrem iného uviedol, Ze ,,v ¢ase kontroly uc¢astnik konania svojim vyjadrenim priznal,
ze udaj 54.000 mal byt uvedeny v milach®.

6. Z hladiska ustélenej stidnej praxe spravny sud povazoval za potrebné zdoraznit', Ze vyrok rozhodnutia
o postihu za spravny delikt musi obsahovat' popis skutku s uvedenim miesta, casu a spdsobu jeho
spachania, popripade i evidencie inych skutoCnosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt
zameneny s inym. Ak spravny organ neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, porusi tym
ust. § 47 ods. 2 spravneho poriadku. Vyrok rozhodnutia predstavuje najdolezitejiu ¢ast’ rozhodnutia,
lebo st v nom urcené konkrétne prava a povinnosti uCastnikov konania. Musi byt preto urCity a
konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom spravneho konania. Vymedzenie
predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi spocivat’ v Specifikacii deliktu tak,
aby sankcionované konanie nemohlo byt zamenitelné s inym konanim a tento zaver ma oporu priamo v
ust. § 47 ods. 2 spravneho poriadku. Poukazal, ze zaver o nevyhnutnosti tplnej $pecifikacie prislu§ného
spravneho deliktu z hlladiska vecného, ¢asového a miestneho plne koreSponduje i s medzindrodnym
zaviazkom Slovenskej republiky, pretoze i na rozhodovanie o spravnych deliktoch je potrebné aplikovat’
poziadavky clanku 6 ods. 1 Dohovoru o I'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z ¢lanku 6 ods. 1



Dohovoru vyplyva, Ze veci priestupkové a taktiez veci spravnych deliktov je potrebné povazovat v
zmysle ustalenej Strasburskej judikatiry za veci, ktoré maju charakter konania o trestnom obvineni. Vo
vSetkych veciach, ktoré je mozné subsumovat’ pod pojem ,,veci trestného charakteru®, musi mat’ osoba,
proti ktorej sa vedie konanie, moznost doméct’ sa prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6
Dohovoru. Spravne delikty st svojou povahou najblizSie prave priestupkom. V oboch pripadoch ide o
suCast’ tzv. spravneho trestania, o postih spravnym organom za uréité nedovolené konanie (Ci
opomenutie).

7. Spravny sud je nazoru, ze za stavu, aky vyplyva z administrativneho spisu (zalobcom nepodpisany
in§pekény zdznam, ktory neobsahuje ani dovod odopretia podpisu, pricom zalobca tvrdi, ze zaznam ani
neobsahuje jeho vyjadrenie a nepodpisal ho preto, Ze nesuhlasil s jeho obsahom) spravny organ prvého
stupila nemdze vo vyrokovej Casti a ani v odévodneni svojho rozhodnutia tvrdit, Ze Zalobca v Case
kontroly priznal, Ze udaj 54.000 mal byt uvedeny v milach.

8. Zalovany vo svojom rozhodnuti zo dta 13. 11. 2017 (ktorym zmenil rozhodnutie spravneho orgénu
prvého stupna v Casti vyroku o ulozeni pokuty a zalobcovi ulozil pokutu v sume 2.000,- eur s tym, Ze
ostatnd Cast’ vyroku ostava bez zmeny) taktiez uviedol, ze ti€astnik konania sa ,,v ¢ase kontroly svojim
vyjadrenim priznal, Ze idaj 54.000 mal byt uvedeny v milach®, teda stotoznil sa s tvrdenim spravneho
organu prvého stupna, ktoré nema oporu v administrativnom spise. V d’alSej ¢asti oddévodnenia svojho
rozhodnutia zalovany uviedol, Ze povazuje za ucelové tvrdenie o tom, ze v priebehu kontroly sa ucastnik
konania nevyjadril, Ze udaj 54.000 je uvedeny v milach a nasledne poukazal na to, Ze ucastnik konania sa
,»v oznameni o zacati spravneho konania celkom jasne vyjadril, Ze...“. Spravny sud poukézal, Ze je
potrebné rozliSovat’ medzi podanim spravneho organu prvého stupna zo dna 15. 02. 2017 oznaCenym
ako ,,oznamenie o zacati spravneho konania“, ktoré vydal spravny organ prvého stupna (a logicky sa
zalobca v tomto oznameni nemohol vyjadrit' a ani sa nevyjadroval) a podanim zo dna 23. 02. 2017,
ktorym zalobca podal ,,vyjadrenie k zacatiu spravneho konania®“ a v tomto podani sa k veci vyjadril.
Taktiez je potrebné rozliSovat’ medzi inSpekénym zdznamom zo dna 09. 12. 2016, ktory Zalobca
nepodpisal a jeho vyjadrenim zo dna 23. 02. 2017 k zacatiu spravneho konania. Podl'a nazoru spravneho
sudu, zo zalobcom nepodpisaného inSpekéného zdznamu (v ktorom nie je uvedeny ani dovod jeho
nepodpisania) a pri jeho tvrdeni, Ze zdznam ani vyjadrenie Zalobcu neobsahuje, nemozno vyvodit’ zaver o
priznani sa Zalobcu, ako to urobil spravny organ prvého stupia a s tymto zaverom sa zalovany stotoznil.

9. Spravny sud je nazoru, ze spravne organy pochybili, ked’ za zaklad skutkového stavu pre vydanie
svojich rozhodnuti povazovali Zalobcom nepodpisany in§pekény zdznam bez uvedenia dovodov jeho
nepodpisania. Uvedené znamena, ze namietku zalobcu tykajucu sa nepouzitelnosti in§pekéného zaznamu
pre Gcely spravneho konania treba povazovat’ za dovodnu.

10. Za dévodnu povazoval spravny sud i namietku zalobcu spocivajucu v tom, Ze zalovany svoje
rozhodnutie odovodnil existenciou predpokladov. Zalovany v oddvodneni rozhodnutia pouzil okrem
iné¢ho i vyrazy ,,odvolaci organ teda predpokladd“ a ,, je teda mozné predpokladat’ “. Rozhodnutie
spravneho organu nemoéze byt zalozené na predpokladoch, resp. nemdze byt odé6vodnené predpokladmi,
ale musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci. Spravny organ je v zmysle ust. § 32
ods. 1 spravneho poriadku povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ti¢elom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Z ust. § 46 spravneho poriadku vyplyva, Ze rozhodnutie musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Presné a Uplné zistenie skutoc¢ného stavu veci, teda
spolahlivo zisteny stav veci podla nazoru spravneho sudu vyluéuje moznost, aby spravny organ
odovodnoval svoje rozhodnutie existenciou predpokladov.

11. Dalsiu namietku (spoéivajucu v tom, Ze nie je preukazané, kto bol inzerentom) Zalobcu v podanej
zalobe spravny std za dovodnu nepovazoval. Z dokumentacie nachadzajiucej sa v administrativnom spise
(inzerat na stranke www.autobazar.eu zo dna 29. 11. 2016 a zo dna 09. 12. 2016) je nepochybné, Ze v
inzerate je kontakt na predajcu ROYAL CARS, Lomnicka 42, Nitra a udaj o tom, ze s jedna o
registrovaného predajcu na tejto stranke od 16. 08. 2010. Podla vypisu zo zivnostenského registra pod
¢. 430-37472 zalobcovi ako fyzickej osobe vzniklo opravnenie na vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti



dina 23. 02. 2010 s miestom podnikania Lomnicka 42, Nitra. Ked’ sa dina 09. 12. 2016 dostavili
inSpektori spravneho orgdnu prvého stupna bolo im predlozené prave opravnenie na vykondvanie
podnikatel'skej ¢innosti fyzickej osoby W. X. - ROYAL CARS pod ¢. 430-37472, ktoré uviedli i do
in§pekéného zaznamu. V priebehu d’alSicho konania spravne organy konali so zalobcom, teda s fyzickou
osobou - podnikatelom, ¢o zalobca ziadnym spésobom nenamietal ani pri doruc¢eni oznamenia o zacati
spravneho konania, podal k nemu vyjadrenie, bolo mu doru¢ené rozhodnutie spravneho organu prvého
stupnia zo dita 21. 03. 2017, udelil plnomocenstvo pravnemu zastupcovi, prostrednictvom ktorého podal
odvolanie proti tomuto rozhodnutiu a prd&vnemu zastupcovi bolo doru¢ené i rozhodnutie Zalovaného. V
podanom odvolani zalobca okrem iného uviedol, Ze podnikd ako fyzickd osoba, ze vozidlo bolo
pontkané na stranke www.autobazar.eu a ze ako predavajici bol onaceny ROYAL CARS, Lomnicka
42, Nitra. Z priebehu administrativneho konania, ani z obsahu podaného odvolania nevyplyva ziadna
pochybnost’ o tom, Ze predmetny inzerat na stranke www.autobazar.eu podal Zalobca ako fyzicka osoba
- podnikatel. Obchodné spolo¢nost ROYAL CARS s.r.o. so sidlom Lomnicka 1228/42, Nitra, ktorej
spolo¢nikom a konatelom je zalobca, bola zapisana do obchodného registra Okresného sudu Nitra dia
13.10. 2016. Z uvedeného je potom zrejmé, ze nemohla byt registrovanym predajcom na stranke
www.autobazar.eu od 16. 08. 2010, pricom udaj o registrovanom predajcovi ako inzerentovi je uvedeny
pri predmetnom inzerate vozidla na tejto strdnke zo dia 29. 11. 2016 ako i dna 09. 12. 2016. S
poukazom na tieto zistenia, vyplyvajuice z administrativneho spisu, spravny std nemal Ziadne
pochybnosti o tom, Ze pokial’ spravne organy konali so Zalobcom - fyzickou osobou (podnikatel'om) ako
s u¢astnikom spravneho konania, ich postup bol spravny a zakonu zodpovedajici. Zalobca nepredlozil a
ani neoznadil Ziadny dékaz o tom, Ze by G¢astnikom spravneho konania mal byt iny subjekt.

12. Daliimi, hmotnopravnymi ndmietkami Zalobcu, tykajicimi sa merita veci sa spravny std nezaoberal,
aby neprejudikoval vysledok d’alSicho konania spravnych organov.

13. V zavere rozsudku spravny sud poukazal, Ze bude tlohou spravneho organu prvého stupia opdtovne
rozhodnut’ v predmetnej veci, comu musi predchadzat’ ujasnenie si skuto¢ného stavu veci, vratane toho,
¢i a akym sposobom zalobca porusil zdkonom stanovenu povinnost, v ¢om konkrétne toto porusenie
spociva, ¢i a akym spésobom mu bolo poruSenie preukazané a z toho stavu vychadzat' pri svojom
rozhodovani tak, ako mu to uklada ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku. Spravny organ prvého stupia
svoje rozhodnutie v predmetnej veci riadne a v stlade so zdkonom oddvodni, pricom v odévodneni
svojho rozhodnutia bude reagovat’ i na namietky Zalobcu v podanej zalobe a jeho rozhodnutie musi
vychédzat’ so zisteného skutoc¢ného stavu veci.

14. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, ze Zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech (sud
vyhovel Zalobe) priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu v zmysle ust. § 167 ods. 1 SSP. O vyske
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (ust. § 175 ods. 2 SSP).

2.

15. Proti tomuto rozsudku spravneho stdu podal stazovatel v€as kasaénu st'aznost. Navrhol, aby
Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie s
tym, ze Zalobcovi sa pravo na ndhradu trov konania nepriznava. Stazovatel’ kasacnu st'aznost’ podal z
dovodu, ze krajsky sud pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zadklade nespravneho
pravneho posudenia veci ( §440 ods. 1 pism. g/ SSP). Nestotoziiuje s nazorom spravneho sudu,
poukazal, Ze spravny organ nepovazoval za zaklad skutkového stavu pre vydanie svojho rozhodnutia len
zalobcom nepodpisany in§pekény zdznam. Za zéklad pre vydanie rozhodnutia, povazoval spravny organ
skutkovy stav, ktory bol zisteny, a na ktory nema absolitne ziaden vplyv, to ¢i Zalobca dany dokument
in$pekény zaznam podpisal alebo nie. Takisto neuvedenie dovodu jeho nepodpisania zo strany Zalobcu
nie je mozné pokladat’ za taka vadu, ktora by mala za nasledok to, Ze by nemohli byt' zistené skuto¢nosti
pouzité v spravnom konani. In$pektori st povinni zaznamenat' podstatné skuto¢nosti zistené v priebehu
kontroly a pokial' vyjadrenie zalobcu bolo v priebehu kontroly prednesené, podl'a spravneho organu bolo
spravne, ze ho inSpektori zaznamenali. Uviedol, Ze inSpekény zdznam sa neriadi podl'a spravneho
poriadku, ale na zaklade zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany



spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len zakon ¢.
128/2002 Z.z.), kde st uvedené ustanovenia tykajuce sa vykonu kontroly prostrednictvom in§pektorov
spravneho organu. Takisto boli Zalobcovi poskytnuté vSetky procesné prava, ktoré mu prislichali
Uviedol, Ze hoci Zalobca inSpekény zdznam nepodpisal, bol mu doruceny. V samotnom spravnom
konani mal pravo podat' vyjadrenic k Oznameni o zacati spravneho konania, podat' odvolanie voci
prvostupiiovému rozhodnutiu a nasledne aj podat' zalobu voc¢i druhostupiiovému rozhodnutiu spravneho
organu. Poukazal, Ze skutkovy stav bol riadne zisteny, ked' bolo preukazané, Ze Zalobca uvadzal podl'a
prilozenej prilohy podnetu uz dia 29.02.2016 a aj podl'a prilohy k inSpekénému zdznamu zo dia
09.12.2016 v inzerate na predaj motorového vozidla znacky NISSAN 350 Z 3.5 V6 GT PACK, rok
vyroby 1/2006, bicla farba, VIN: JNIBZ34D77M502071 zverejnenom na stranke www.autobazar.eu
klamliva informaciu o mnozstve najazdenych kilometrov, nakol’ko v samotnom inzerate uvadzal G¢astnik
konania udaj o tom, Ze udaj 54 000 je v kilometroch, pri€¢om neskdr bolo preukézané, ze udaj 54 000 nie
je na predmetnom vozidle v kilometroch, ale v milach, ¢o znamenalo, ze vys$sie uvedené motorové
vozidlo malo najazdenych v skutoénosti cca 86 400 kilometrov. Zalobca tymto konanim preukézatel'ne
porusil zdkaz pouzivania nekalych obchodnych praktik. Rozhodnutie spravneho organu teda nebolo
zaloZené na vyjadreni Zalobcu, ale na zaklade (d6kazov, kde bolo preukazané pochybenie Zalobcu.

16. Dalej uviedol, Ze pokial' v samotnom rozhodnuti spravny orgén uvadzal vyrazy ako

odvolaci organ teda ,,predpoklada alebo je teda mozné predpokladat™ iSlo len o podporné konstatovania a
tieto Gvahy netvorili zaklad na rozhodnutie. Spravny organ pouzil takuto formuldciu na zaklade
vyjadrenia zalobcu (€astnika konania) vo vyjadreni k Ozndmeniu o za€ati spravneho konania, ktoré bolo
nasledovné: Umyslom kontrolovaného subjektu teda nebolo klamanie spotrebitela o poéte najazdenych
kilometrov, doslo k administrativnej chybe tym, Ze kontrolovany subjekt naprick uverejneniu fotky
tachometra s pocitadlom mil' neumyselne neprepocital stav na merni jednotku v km. ” Na toto
vyjadrenie spravny organ konstatoval: ,, Odvolaci organ teda predpoklada, Ze tc¢astnik konania na
zaklade tohto vvhlasenia vedel o tom, ze Gdaj o prejdenej vzdialenosti je uvedeni” v milach®. Spravny
organ vychadzal z toho, Ze k namietkam uc€astnika konania v odvolani je potrebné sa vyjadrovat', a tak
tomu bolo aj v tomto pripade, a preto nie je mozné zo strany spravneho sudu tvrdit, ze spravny organ
odovodnoval svoje rozhodnutie existenciou predpokladov. Na zdklade tohto vyjadrenia Zalobcu
(t¢astnika konania) v§ak mozno konstatovat', ze zalobca (G¢astnik konania) priznal, ze udaj o prejdenej
vzdialenosti bol v inzerate uvedeny nespravne. Obdobne je to aj s druhou vytykanou formuldciou
spravneho organu, kde na zaklade toho istého vyjadrenia zalobcu k Oznameniu o zacati spravneho
konania. Konkrétne sa zalobca k predmetnému motorovému vozidlu vyjadril ze ,, i§lo o americky typ
vozidla. ” Spravny organ v oddvodneni svojho rozhodnutia konstatoval: ,,Je teda mozné predpokladat’, ze
takéto motorové vozidla mavaji pocitadlo prejdenej v:dialenosti v milach. Thto skutoénost’ povazuje
odvolaci organ za v§eobecne znamu a zvIast’ pre I'udi zaoberajlicich sa predajom motorovych vozidiel, V
tomto pripade iSlo iba o reakciu na namietku Zalobcu v odvolani kde poukazal na to Ze sa udaj na
odometri nebol ozna¢eny Ziadnou mernou jednotkou.

3.

17. Zalobca sa vyjadril ku kasa¢nej staznosti podanim zo dia 24.04.2019, v ktorom navrhol, aby std
kasa¢nu staznost’ zamietol ako nedévodnu a zaroven ziadal zaviazat’ zalovaného povinnost'ou nahradit’
trov kasa¢ného konania. M4 za to, ze argumenty zalovaného nekoreSponduju s tym, ¢o uviedol spravny
sud ako dovod pre zrusenie spravnych rozhodnuti. Spravny sud sa v rozsudku nezaoberal s tym, ¢i iné
dokazy a z nich plyntci skutkovy stav su dostatocné pre konsStatovanie pravneho zaveru o naplneni
spravneho deliktu, ktory mu bol kladeny za vinu. Podstatnou skuto¢nost'ou, ktora viedla spravny sud k
vydaniu napadnutého rozsudku bola ta, ktord je oddévodnena v bode 17 napadnutého rozsudku.
Podstatnym bolo, Ze spravne organy vychadzali pri konStruovani vyrokovej ¢asti rozhodnutia aj z
in§pekéného zaznamu zo dna 09.12.2016, a to aj napriek tomu, Ze tento nebol zo strany Zalobcu
podpisany a naviac v zneni in§pekéného zaznamu nebol zachyteny ani doévod, preco zalobca odoprel
podpisat’ in§pekény zdznam. Prave ti skutoCnost, ze je tento in§pekény zdznam vyslovnou stcastou
vyrokovej Casti rozhodnutia zo diia 21.03.2017 (ktorej vyrokovej Casti sa d'alej pridrziaval aj Zalovany
druhostupiiovy spravny organ) predstavuje hlavny doévod pre zruSenie oboch v napadnutom rozsudku



$pecifikovanych rozhodnuti. Je jednozna¢né, Ze spravne organy vychadzali z nezdkonného dokazu, tento
premietli aj do tej najpodstatnejSej Casti rozhodnutia - do vyrokovej Casti a teda je vychadzali z
nezékonného dokazu, ¢o je nepripustné.

18. Zalovany dalej uviedol vo svojej kasatncj st'aznosti, e povazuje za spravne, ak sa vyjadri k
namietkam, ktoré s uvedené v odvolani. Zalobca ma za to, Ze vyjadrovanie, aké pouzil Zalovany
spravny orgéan uz v zruSenom druhostupfiovom rozhodnuti bolo nespravne. Spravny organ bol sice
povinny vyjadrit’ sa k odvolacim namietkam, avSak nie v rovine pravdepodobnosti a predpokladov, ale
ak teda tvrdi, ze mal dostatok dokazov na preukazanie toho, Ze sa Zalobca dopustil spravneho deliktu,
bolo jeho povinnostou vyhodnotit’ tieto dokazy (kazdy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti) a zaujat’
jednoznac¢né stanovisko a nie stanovisko zaloZené na predpokladoch.

19. Ziadal, aby kasa¢ny sud v zmysle ustanovenia § 461 SSP zamietol kasaénii st'aznost' ako
neddvodnu a zéroven aby zaviazal zalovaného povinnost'ou nahrady trov kasacného konania.

4.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§137 ods. 2, 3 SSP) a podla
§ 461 SSP kasa¢nu staznost’ ako nedovodnul zamietol.

21. Preskiimanim veci kasa¢ny sud zistil, Ze stazovatel’ uviedol v kasacnej staznosti namietky, na ktoré
uz poukazoval vo vyjadreni v Zalobe zo dna 17.07.2018 pred krajskym sudom, s ktorym sa krajsky std
v napadnutom rozsudku zaoberal, dostato¢ne vysporiadal, racionalne odévodnil svoje uvahy a vyvodil
spravne skutkové zavery, preto sa kasaény sud v plnej miere stotoznil z ddvodmi uvedenymi v rozsudku
krajského sudu.

22. Podla § 2 pism. p/, u/ zékona ¢. 250/2007 Z. z. G¢innom do 26. 09. 2018, na tcely tohto zakona sa
rozumie

p/ obchodnou praktikou konanie, opomenutie konania, spésob spravania alebo vyjadrovania, obchodné
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagéciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi,

u/ odbornou starostlivostou urovenn osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne
ocakavat’ od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica ¢estnej obchodnej
praxi alebo v§eobecnej zasade dobrej viery uplatinovanej v jeho oblasti ¢innosti.

23. Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie
¢/ pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. 1)

24. Podl'a § 7 ods. 1, 4 zakona ¢. 250/2007 Z.z. nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, pocas
aj po vykonani obchodnej transakcie.
Za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla §
8 a agresivna obchodna praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti
povazuju za nekalé, je v prilohe ¢. 1.

25. Podl'a § 8 ods. 1 pism. b/ zédkona¢. 250/2007 Z.z. obchodné praktika sa povazuje za klamliva, ak
zapriciniuje alebo moze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek sposobom
uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vztahu k

b/ hlavnym znakom produktu, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zlozenie,
prislusenstvo, servis zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a
datum vyroby alebo dodavky, spdsob dodania, ti¢el pouzitia, moznosti vyuZzitia, mnozstvo, Specifikacia,



jeho zemepisny alebo obchodny pdvod alebo o¢akavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné
ukazovatele skuiSok alebo kontrol vykonanych na produktu.

26. Podl'a § 20 ods. 1 zakonaé. 250/2007 Z.z. dozor nad dodrziavanim povinnosti ustanovenych tymto
zakonom vykonavaju organy dozoru. Ak nemozno pdsobnost’ organu dozoru urcit, je na vykon dozoru
a kontroly prislusna Slovenska obchodné in§pekcia.

27. Podla § 24 ods. 1, 5 zdkonac. 250/2007 Z.z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zadkonom
alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitela28) ulozi organ dozoru
vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66
400 eur; za opakované porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Pri ur€eni vySky pokuty sa prihliada najma na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

28. Podl'a § 3 ods. 4, 5 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’” kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit’ ju v€as a bez zbyto¢nych prietahov a
pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré veda k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta,
ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbytoéného zat'azovania u¢astnikov konania a inych osob.

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy
dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

29. Podl'a § 22 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku o Gstnych podaniach a o ddlezitych ukonoch v konani,
najmd o vykonanych dokazoch, o vyjadreniach uc¢astnikov konania, o tistnom pojednavani a o hlasovani
spravny orgén spiSe zapisnicu.

Zo zapisnice musi byt najmi zrejmé, kto, kde a kedy konanie uskuto¢iioval, predmet konania, ktoré
osoby sa na nom zic¢astnili, ako konanie prebiehalo, aké navrhy boli podané a aké opatrenia sa prijali; v
zapisnici o hlasovani sa uvedie aj vyrok rozhodnutia a vysledok hlasovania.

Zapisnicu podpisujii po precitani vSetky osoby, ktoré sa na konani zacastnili, a zamestnanec (Clen)
spravneho organu uskuto¢nujuceho konanie, zapisnicu o hlasovani vSetci pritomni ¢lenovia spravneho
organu. Odopretie podpisu, dovody tohto odopretia a namietky proti obsahu zapisnice sa v nej
zaznamenaju.

30. Podl'a § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho Uradnej ¢innosti.
Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

31. Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

32. Podla § 47 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania

vyhovuje v plnom rozsahu.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa



rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami G¢astnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

33. Spravne organy vykonavajice svoju pdsobnost’ v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z.z. st povinné
re§pektovat’ zakladné pravidla spravneho konania zakotvené v ust. § 3 spravneho poriadku. Zakladnym
pravidlom spravneho konania je zdsada materidlnej pravdy, v zmysle ktorej rozhodnutie spravnych
organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci, priCom spravne organy su povinné
svedomite a zodpovedne sa zaoberat' kazdou vecou, ktord je predmetom konania a na jej vybavenie
pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu vybaveniu veci. Tato zasada je zakotvena
nielen v ust. § 3 ods. 4, ale aj premietnuta v jeho d’al§ich ustanoveniach (§ 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3).
Spravne orgéany su povinné vykonavat’ dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené vSetky rozhodujuce
okolnosti dodlezité pre posudenie veci (Uplnost’ zistenia) a aby skutkové zistenie vyplyvajice z
vykonaného dokazovania ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti (presnost’ zistenia). Za u¢elom uplného a
presného zistenia skutocného stavu veci su spravne organy povinné obstarat’ si potrebné podklady pre
rozhodnutie a tieto podklady i nalezite (jednotlivo vo vzajomnej suvislosti) vyhodnotit. K hodnoteniu
dokazov vSak mozno pristipit len po tom, ako boli vykonané vSetky tkony s cielom odstrénit’
existujuce rozpory v dokazoch. To plati aj pre odvolaci spravny organ, kedZze v zmysle ustilenej
judikatary spravneho sudnictva sa jednozna¢ne zastava pravny nazor, ze prvostupiové aj druhostupiiové
spravne konanie tvori jeden celok.

34. Z vyrokovej Casti rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia vyplyva, ze vychéadzal z toho, Ze
zalobca sa v ¢ase kontroly (diia 09. 12. 2016) svojim vyjadrenim do in§pekéného zdznamu priznal, Ze
udaj 54.000 mal byt uvedeny v milach. Rovnako tak v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
vychédzal zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zdzname zo dia
09. 12. 2016, ktory povazoval za nepochybne zisteny. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze spravny organ
prvého stupiia vychéadzal prave z inSpekéného zdznamu spisaného dna 09. 12. 2016 v prevadzke na
Lomnickej ulici v Nitre a vyjadrenie Zalobcu v tento defi povazoval za rozhodujice pre zistenie
skutkového stavu v predmetnej veci.

35. Zalovany vo svojom rozhodnuti zo diia 13.11.2017 uviedol, e u¢astnik konania sa ,,v ¢ase kontroly
svojim vyjadrenim priznal, ze udaj 54.000 mal byt uvedeny v milach®, teda stotoznil sa s tvrdenim
spravneho orgénu prvého stupnia, v ktorom nema oporu v administrativnom spise. V d’alSej Casti
odovodnenia svojho rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze povazuje za ucelové tvrdenie o tom, ze v priecbehu
kontroly sa i¢astnik konania nevyjadril, ze udaj 54.000 je uvedeny v milach a nasledne poukazal na to,
ze ucastnik konania sa ,,v oznameni o zacati spravneho konania celkom jasne vyjadril, ze .....“. Kasaény
sud suhlasi s nazorom krajského sudu, Ze je potrebné rozliSovat medzi podanim spravneho organu
prvého stupiia zo dita 15.02.2017 oznacenym ako ,,0zndmenie o zacati spravneho konania®, ktoré vydal
spravny organ prvého stupna (a logicky sa Zalobca v tomto oznameni nemohol vyjadrit' a ani sa
nevyjadroval ,,a podanim zo dna 23.02.2017, ktorym Zalobca podal ,,vyjadrenie k za¢atiu spravneho
konania“ a v tomto podani sa k veci vyjadril. Taktiez je potrebné rozliSovat medzi in§pekénym
zaznamom zo diia 09.12.2016, ktory Zalobca nepodpisal a jeho vyjadrenim zo dita 23.02.2017 k zacatiu
spravneho konania. Aj podla nazoru kasacného sudu, zo zalobcom nepodpisaného in$pekEného
zaznamu, v ktorom nie je uvedeny ani dovod jeho nepodpisania) a pri jeho tvrdeni, Ze zdznam ani
vyjadrenie zalobcu neobsahuje, nemozno vyvodit’ zaver o priznani sa Zalobcu, ako to urcil spravny organ
prvého stupna a s tymto zadverom sa zalovany stotoznil. Tak ako uviedol aj krajsky suad, z
administrativneho spisu vyplyva, Ze spradvne organy pochybili, ked za zéklad skutkového stavu pre
vydanie svojich rozhodnuti povazovali zalobcom nepodpisany inSpekény zdznam bez uvedenia dévodov
jeho nepodpisania. Namietku Zalobcu tykajlicu sa nepouzitelnosti in§pekéného zaznamu pre ucely



spravneho konania treba povazovat’ za dovodnu. Za dévodni povazoval kasaény sud i namietku Zalobcu
spo¢ivajlicu v tom, Ze Zalovany svoje rozhodnutie oddvodnil existenciou predpokladov. Zalovany v
oddvodneni svojho rozhodnutia pouzil okrem iného i vyrazy ,,odvolaci organ teda predpoklada“ a ,,je teda
mozné predpokladat™. Rozhodnutie spravneho organu nemoéze byt zalozené na predpokladoch, ale musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutoéného stavu veci. Z ust. § 46 spravneho poriadku vyplyva, ze
rozhodnutie musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Presné a Uplné zistenie skuto¢ného
stavu veci, teda spolahlivo zisteny stav vec podla nazoru kasa¢ného sudu vylucuje moznost’, aby
spravny orgéan oddvodiioval svoje rozhodnutia existenciou predpokladov.

36. Spravne organy pochybili ked” za zéklad skutkového stavu pre vydanie svojich rozhodnuti
povazovali zalobcom nepodpisany inSpekény zaznam bez uvedenia dévodov jeho nepodpisania. Kasaény
sud suhlasi s ndzorom krajského sudu, ze namietku Zalobcu tykajiicu sa nepouzitelnosti in§pekéného
zaznamu pre ucely spravneho konania treba povazovat za dévodnu. Z doévodu pochybenia spravnych
organov bolo potrebné rozhodnutie zalovaného zo diia 13.11.2017, ako i rozhodnutie spravneho organu
prvého stupiia zo dna 21.03.2017 zrusit’ podla ust. § 191 ods. 1 pism . f/ SSP a vec vratit’ spravnemu
organu prvého stupnia na d’alSie konanie, nakol’ko skutkovy stav, ktory vzali spravne organy za zaklad
zalobou napadnutych rozhodnuti v rozpore s administrativnym spisom, tak ako uviedol krajsky stud.

5.

37. Namietky stazovatela uvedené v kasac¢nej staznosti vyhodnotil kasaény sud ako neopodstatnené,
ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia, pretoze krajsky sud sa vo
svojom rozsudku riadne zo vSetkymi vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu sporna otézku, rieSenie
ktorej by zostalo na kasacnom sude.

38. Z uvedeného dovodu kasaény sud kas¢nu staznost’ podla § 461 SSP zamietol ako nedévodni.

39. O nahrade trov kasa¢ného konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 167 ods. 1
SSP, § 175 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovany v kasa¢nom konani Gspech nemal, preto
mu pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznal. Zalobcovi priznal voci zalovanému pravo na

uplnit nahradu trov kasa¢ného konania, pricom o vySke nahrady trov rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku krajsky sud samostatnym uznesenim.

Poucdenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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