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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Henéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobkyne P. H.,
nar. XX. XX.XXXX, D., zastupena JUDr. Radkou ReSutikovou, advokatkou, Spojova 2, 974 01 Banska
Bystrica, proti zalovanému Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny, Spitalska 8, 813 67 Bratislava,
Oddelenie posudkovych ¢innosti - pracovisko Banska Bystrica, Tr. SNP 75, 974 89 Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. UPS/US5/1112/BEZ/2014/2415 zo dna 10. januara
2014, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/12/2014-36 zo
diia 25. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/12/2014-36 zo
dna 25. septembra 2014 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“) zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyila domahala preskimania zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US5/1112/BEZ/2014/2415 zo dia 10.01.2014, ktorym Zalovany zamietol
odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica
¢. RAI/OPPKAPC/SOC/2013/19584 zo dna 08.11.2013. Rozhodnutim prvostupnového organu bol
zalobkyni odnaty preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom, a to na
zaklade skutoCnosti, ze z platného Komplexného posudku ¢. A/2009/288/BA zo dna 20.04.2009
vyplyva, Ze zalobkyna nie je v zmysle § 14 ods. 10 zékona ¢. 447/2008 Z.z. odkézana na sprievodcu,
nakol’ko nie je odkdzand na pomoc inej fyzickej osoby pri zabezpeCovani pohybu, orientacie a
komunikacie so spolo¢enskym prostredim. O odiati preukazu a o povinnosti vratit preukaz bolo
rozhodnuté s poukazom na § 45 ods. 14 zakona ¢. 447/2008 Z.z. z dévodu, ze sa zmenili skuto¢nosti
rozhodujice na trvanie naroku na preukaz.

Podla pravneho nazoru krajského stdu nie su dévody na zrusenie rozhodnutia Zalovaného, ani jemu



predchadzajiiceho prvostupnového rozhodnutia, pretoZze spravne organy postupovali v sulade so
zdkonom, ked’ pri vydani tychto rozhodnuti vychadzali z platného Komplexného posudku zo dia
20.04.2009, a preto zalobu zamietol.

Krajsky sud predovSetkym uvadza, Ze podstatnou skutocnostou pre rozhodnutiec o odiati preukazu
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom je skuto¢nost, Ze Zalobkyia na
zaklade platného Komplexného posudku zo dna 20.04.2009 je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim, ale nie je odkdzana na sprievodcu v zmysle § 14 ods. 10 zakona ¢. 447/2008 Z. z., a teda
nie su splnené podmienky na trvanie naroku na preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim so sprievodcom v zmysle §16 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z.,, resp. zmenili sa
skutoénosti rozhodujice na trvanie tohto naroku na preukaz, z ¢oho vyplyva pre prislusny spravny
organ povinnost’ rozhodnit’ o odnati preukazu podla § 45 ods. 4 zdkona ¢. 447/2008 Z. z..

Medzi uc¢astnikmi konania nebolo sporné, ze zalobkyna je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim v zmysle § 2 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z.. K odnatiu preukazu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim so sprievodcom u Zalobkyne nedoslo z dovodu zniZzenia vy$ky percenta miery
funkEnej poruchy oproti predchadzajicemu komplexnému posudku. Predpoklady pre vyhotovenie
preukazu tak podla §16 ods. 1, ako aj podla §16 ods. 2 zdk. ¢. 447/2008 Z. z. vo vztahu k vySke
percentudlnej hodnoty miery funkénej poruchy su totiz rovnaké (vyzaduje sa MFP minimalne vo vyske
50 %, t. j. musi sa jednat' o fyzicka osobu s tazkym zdravotnym postihnutim). Pre vyhotovenie
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom sa vSak navySe vyzaduje,
aby bola odk4zana na sprievodcu podla § 14 ods. 10 zak. ¢. 447/2008 Z. z.

Krajsky sud poukazal na skuto¢nost, ze z prvostupniového rozhodnutia spravneho organu, rozhodnutia
zalovaného i z administrativneho spisu vyplyva, ze Zalobkyna ako fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim s mierou funk¢énej poruchy 50 % ma narok na vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim podla § 16 ods. 1 zadk. ¢. 447/2008 Z. z., ale nie je odkézani na
sprievodcu.

O trovach prvostupnovy sud rozhodol tak, ze netspesSnej zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

Vo v€as podanom odvolani Zalobkyfia navrhla rozsudok krajského stidu zru$it’ a vec vratit’ krajskému
sudu na d’alSie konanie. Zaroven si Zalobkyna uplatnila trovy pravneho zastiipenia vo vyske 138,04 €. V
podanom odvolani zalobkyna uviedla, Ze sa s rozsudkom krajského sudu nestotozituje a povazuje tento
rozsudok za nezakonny z dovodov ako uviedla v zalobe.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci siid odvolanie zalobkyne zamietol a nahradu
trov konania jej nepriznal. Zalovany sa opakovane vyjadril k nAmietkam Zalobkyne a poukézal na svoje
stanovisko k Zalobe zo dna 26.02.2014, kde sa podrobne zaoberal vSetkymi Zalobnymi némietkami.
Zalovany povazuje napadnuty rozsudok krajského sudu za spravny a stotoZiiuje sa s vyrokom rozsudku,
ako aj s jeho odovodnenim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobkyne nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojedndvanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie diia 25.09.2014. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.



Dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 30.11.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom
sudnictve preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v rozsahu a z
doévodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 2 ods. 3 zékona ¢. 447/2008 Z.z. tazké zdravotné postihnutie je zdravotné postihnutie s mierou
funk¢nej poruchy najmenej 50%.

Podla § 11 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z. lekarsku posudkovu ¢innost” vykonava posudkovy lekar
prislusného organu. Posudkovy lekar pri vykonavani lekarskej posudkovej ¢innosti spolupracuje najma s
lekarom so Specializaciou v §pecializaénom odbore v§eobecné lekarstvo a s lekarom so Specializaciou v
$pecializatnom odbore pediatria, ktory poskytuje v§eobecni ambulantnt starostlivost’ pre deti a dorast,
alebo s lekarom so Specializiciou v prisluSnom S$pecializacnom odbore a socidlnym pracovnikom
prislusného organu.

Podla § 14 ods. 10 zékona ¢. 447/2008 Z.z. fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na sprievodcu, ak je odkazand na pomoc inej fyzickej osoby alebo na pomoc psa so
Specidlnym vycvikom pri zabezpe€ovani pohybu, orienticie a komunikdcie so spoloc¢enskym
prostredim. Za odkézani na sprievodcu mozno povazovat fyzicki osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim najskor od doviSenia treticho roku veku.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z. fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim prislu$ny
organ vyhotovi preukaz, ak z pravoplatného rozhodnutia o peiiaznom prispevku na kompenzéaciu alebo z
pravoplatného rozhodnutia o preukaze vyplyva, Zze ide o fyzicki osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim.

Podl'a § 16 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z. preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
so sprievodcom sa vyhotovuje fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ak je odkazana na
sprievodcu podla § 14 ods. 10.

Podla § 45 ods. 14 zakona ¢&. 447/2008 Z.z. prisluSny organ rozhodne o odnati preukazu alebo
parkovaciecho preukazu a o povinnosti vratit' preukaz alebo parkovaci preukaz, ak sa zisti, ze fyzicka
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim nespliia podmienky podla § 17 ods. 1 na vyhotovenie
preukazu alebo parkovacieho preukazu ustanovené tymto zakonom alebo preukaz alebo parkovaci
preukaz sa vyhotovil nepravom, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujice na trvanie naroku na preukaz
alebo parkovaci preukaz alebo fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim sa na pisomnu vyzvu
prislusného organu nepodrobi vySetreniu zdravotného stavu alebo sa nepodrobi postdeniu zdravotného
stavu alebo opédtovnému posudeniu zdravotného stavu, a bola na tento ddsledok v pisomnej vyzve
upozornena. Fyzickd osoba je povinnd vratit preukaz alebo parkovaci preukaz do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o jeho odnati.

Predmetom preskimania odvolacicho stdu je rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu o
preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky



sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobkyne uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' napadnutého rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok
vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splhenia podmienok konania
a okruhu tc¢astnikov) sa najvyssi sud celkom stotozituje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom
rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom, ktoré su obsiahnuté v
administrativnom spise.

Zo spisu krajského sudu, ako aj z pripojeného administrativneho spisu, je zrejmé, ze prvostupiiovym
rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica &. RAI/OPPKAPC/SOC/2013/19584 zo diia
08.11.2013 bol odnaty zalobkyni preukaz ob¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom,
vydany na zaklade posudku Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Reviicej ¢. B/2005/04660 zo diia
30.08.2005, nakolko podla komplexného posudku Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava,
pracovisko Banska Bystrica, ¢. A/2009/288/BA zo dna 20.04.2009 sa zalobkyia povazuje za fyzickt
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, nakol’ko miera jej funkénej poruchy je 50 % podla prilohy ¢.
3, Cast VIIL.A.7.b) zdkona ¢. 447/2008 Z.z., ale nie je odkdzana na sprievodcu. Z komplexného
posudku zo dna 20.04.2009 vyplyva, Ze zalobkyha nema socialne dosledky v oblasti sebaobsluhy,
komunikacie a ani v oblasti zvySenych vydavkov. V oblasti mobility a orientdcie méa zalobkyna chddzu
bez opory, je schopné premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy, je schopna zvladnut’ ukony
nastupu a vystupu z nich, ako aj zvladnut' inl situaciu vo vozidle hromadnej dopravy. Z predloZzenych
lekarskych nalezov vyplyva, Ze zalobkyna si pri jej zdravotnom postihnuti nevyzaduje sprievodcu,
nakol’ko nema poruchy mobility. O odnati preukazu a o povinnosti vratit’ preukaz bolo rozhodnuté s
poukazom na § 45 ods. 14 zakona ¢. 447/2008 Z.z. z dovodu, ze sa zmenili skutocnosti rozhodujuce na
trvanie naroku na preukaz.

Proti rozhodnutiu prvostupnového spravneho organu podala zalobkyna odvolanie, o ktorom rozhodoval
zalovany a rozhodnutim ¢. UPS/US5/1112/BEZ/2014/2415 zo dna 10.01.2014 zamietol odvolanie
zalobkyne a potvrdil rozhodnutie prvostupnového organu ¢. RAI/OPPKAPC/SOC/2013/19584 zo dia
08.11.2013. Zalovany vydal v odvolacom konani lekarsky posudok ¢. 2013/27892 zo dna 07.01.2014,
ktory tvoril podklad pre rozhodnutie zalovaného, a v ktorom bol opédtovne komplexne zhodnoteny
zdravotny stav zalobkyne, posudena miera funkénej poruchy Zalobkyne a jej odkazanost’ na sprievodcu.
Ani v tomto lekarskom posudku vSak nebolo dokumentované postihnutie, pre ktoré by bola Zalobkyna
odkdzand na sprievodcu pri zabezpeCovani pohybu, orientdcie ¢i komunikdcie so spolo¢enskym
prostredim. Zalovany uviedol, Ze podla platného komplexného posudku Zalobkyiia uz od roku 2009 nie
je odkdzana na sprievodcu podla § 14 ods. 10 zakona ¢. 447/2008 Z.z. a prvostupiiovy spravny organ
mal uz v roku 2009 povinnost odnat Zzalobkyni preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim so sprievodcom a vyhotovit' preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
podla § 16 ods. 1 zékona €. 447/2008 Z.z..

Po preskumani veci Najvyssi sud SR sa stotoznil s nazorom krajského sudu, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupnového spravneho orgénu a postup, ktory ich vydaniu
predchadzal je zakonny. Zalovany a prvostupiiovy organ dostatoéne zistili skutkovy stav a rozhodnutia
riadne odovodnili.

Zalovany aj prvostupiiovy spravny organ postupovali v stlade so zakonom, ked’ pri vydani svojich
rozhodnuti vychadzali z komplexného posudku zo dia 20.04.2009 a Zalovany aj z lekarskeho posudku
zo dna 07.01.2014, ktory vychadzal z komplexného posudku zo dna 20.04.2009. Z obsahu lekarskeho
posudku ako aj z odoévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného ma najvys$si sid za to, Ze tento
vychadzal pri posudeni zdravotného stavu zalobkyne so Zalobkyfiou predlozenych lekarskych nalezov,
teda aktualnych v case jeho vyhotovovania, a zdravotny stav Zalobkyne je vyhodnoteny v intencidch
zaverov tychto nalezov, priCom Zalobkyiniou uvadzané ochorenia boli v lekarskom posudku zohl'adnené.

Najvyssi sud konStatuje, Zze medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze Zalobkyna je fyzickou osobou s
tazkym zdravotnym postihnutim v zmysle § 2 ods. 3 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. K odiatiu preukazu
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom u Zalobkyne doslo z dévodu, ze u



zalobkyni nebolo dokumentované postihnutie, pre ktoré by bola odkdzana na sprievodcu pri
zabezpeCovani pohybu, orientacie ¢i komunikacie so spoloCenskym prostredim. Z toho dovodu
7alobkyfia nespliala podmienky uvedené v § 14 ods. 10 zikona &. 447/2008 Z.z., a preto zalobkyia
nema narok na preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom podla § 16
ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z.

Na zaklade uvedeného zalovany spravne dospel k zaveru, Ze Zalobkyiia je sice fyzickou osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, ale nie je odkdzana na sprievodcu, pretoze sa zmenili skuto¢nosti rozhodujice
pre trvanie naroku na preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom
uvedené v § 16 ods. 2 v spojeni s § 14 ods. 10 zakona ¢. 447/2008 Z.z. Podla zdverov komplexného
posudku zo dna 20.04.2009, teda uvedena zmena skuto¢nosti nastala uz v roku 2009, mal prvostupfiovy
organ povinnost’ rozhodnut’ o odnati preukazu zalobkyni ako fyzickej osoby s tazkym zdravotnym

postihnutim so sprievodcom (§ 16 ods. 2 zdkona ¢. 447/2008 Z.z.) a sucCasne vyhotovit' zalobkyni
preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z..

Tym, Ze namietky Zalobkyne uvedené v odvolani st totozné ako namietky uvedené v Zalobe, na ktoré uz
krajsky sud dokladnejSie reagoval v napadnutom rozsudku, najvy$si sud nepovazoval za nutné opitovne
sa k nim vyjadrovat. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom krajského stidu, ktory vyhodnotil namietky
zalobkyne ako nedovodné.

S poukazom na uvedené Najvy$si sad SR podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219
ods. 1 O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §

224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze zalobkyna v konani nemala uspech
a Zalovany nema na ich nahradu zakonny narok ani v pripade Gspechu.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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