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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného Mgr. Q. Q., zastipeného JUDr.
Jurajom T., advokatom so sidlom v Kosiciach, Stefanikova 5, proti povinnému JUDr. 1. S. S., pre
vymozenie 6 245,60 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp.zn. 17 Er 98/2009,
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného stidu
Kosice I zo 17. augusta 2009 ¢.k. 17 Er 98/2009-20 a uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 24.
februara 2010 sp.zn. 1 CoE 221/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Okresného sudu KoSice I zo 17. augusta 2009
¢.k. 17 Er 98/2009-20 a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 24. februara 2010 sp.zn. 1 CoE
221/2009 a vec vracia Okresnému stidu KoSice I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Névrhom na vykonanie exekiicie doru¢enym stidnemu exekutorovi JUDr. Stefanovi Barilikovi sa Mgr.
Q. Q. ako opravneny domahal vykonania exektcie na majetok JUDr. 1. S. ako povinného na zaklade
exekucného titulu - rozsudku Okresného stidu Kosice I zo 4.aprila 2008 ¢.k. 28 Cb 554/1997-108 v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu v KoSiciach z 27. novembra 2008, ktorymi bol povinny zaviazany
zaplatit’ JUDr. X. T. 188 155 Sk s prisluSenstvom. Névrh na zacatie exeklicie podal pravny néastupca
opravnen¢ho Mgr. Q.J., na ktorého bola predmetna pohladavka postupena.

Na zaklade Ziadosti sudneho exekutora podanej 6. februara 2009 Okresny sud KoSice I vydal dia 20.
februara 2009 pod sp.zn. 17 Er 98/2009 poverenie na vykonanie exeklcie pre vymoZenie uloZenej
povinnosti 6 245,60 € s prisluSenstvom, trov prechadzajuceho konania 512,78 € a trov exeku¢ného
konania.

Stdny exekutor JUDr. Stefan Barilik podla ustanovenia § 47 a § 191 Exekuéného poriadku vydal 21.
aprila 2009 pod sp.zn. Ex 8/2009 upovedomenic o zaCati exekucie, proti ktorému podal povinny

namietky.

Okresny sud Kosice 1 uznesenim zo 17. augusta 2009 ¢.k. 17 Er 98/2009-20 namietkam povinného



vyhovel. Stotoznil sa s ndzorom povinného, ze na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky uzavretej
medzi JUDr. X. T. a Mgr. Q. Q. pred pravoplatnostou exeku¢ného titulu nemohlo uc¢inne doéjst’ k zmene
v osobe opravnené¢ho z daného exekucného titulu, a preto nemozno pokracovat’ vo vykone exekicie v
prospech opravneného Mgr. Q. Q.U..

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie opravneného uznesenim z 24. februara 2010 sp.zn. 1 CoE
221/2009 uznesenie sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze nevyhovel ndmietkam povinného proti exektcii.
O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v prejednavanej veci bol v ¢ase exeku¢ného konania exeku¢ny titul uz
vykonatelny, a teda spiia nalezitosti vyzadované ustanovenim § 41 ods. 1 zékona &. 233/1995 Z.z. v
platnom zneni (Exekuény poriadok). Odvolaci sud dospel k zaveru, ze nie st dané okolnosti uvedené v §
50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, pre ktoré by ndmietkam povinného malo byt vyhovené.

Generalny prokurator Slovenskej republiky vyhovel podnetu povinného JUDr. I. S., mimoriadnym
dovolanim napadol uznesenia okresného a krajského sudu, ktoré navrhol zrusit’ a vec vratit' okresnému
sidu na dalsie konanie. Namietal, ze exekuény std tym, Ze pri vydani napadnutého rozhodnutia
neaplikoval ustanovenie § 14 ods. 1 pism. e/ zédkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
platnom do 31. januéara 1998, vec nespravne pravne posudil. Uviedol, ze v danom pripade povinnou
osobou v exeku¢nom konani je JUDr. 1. S. konkurznej V. Na majetok tpadcu bol uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach z 28. aprila 1995 sp.zn. K 20/1993-33 vyhlaseny konkurz a konkurzné konanie nebolo
v Case zacatia exekucie ukonéené. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu nadobudlo pravoplatnost’ 8. maja
1996. Pohladavka opravneného voci povinnému vznikla za trvania konkurzu. Z ustanoveni § 6 ods. 1,
ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni i¢innom do 31. jula 2000 a ustanoveni §
14 ods. 1 pism. ¢/, d/, e/ citovaného zakona v zneni platnom do 31. januara 1998 vyplyva, ze v
konkurznych konaniach zacatych do 1. februara 1998 sa stidne a iné konania vyhlasenim konkurzu ex
lege prerusuju, resp. uz v zacatych konaniach nemozno pokracovat. Z tychto dévodov, ak bol podany
navrh na zacatie exekuc¢ného konania po vyhlaseni konkurzu, konanie sa zaCne a zaroven sa prerusi
Podla nazoru generalneho prokuratora do konkurznej podstaty Upadcu patri aj majetkovy prospech s
prislusenstvom, ktory ziskal iipadca v case od 21. oktobra 1996 do 22. decembra 1996, bez pravneho
dévodu na ukor predchodcu opravneného Mgr. Q. Q., JUDr. X. T.. Z uvedeného dévodu nebolo mozné
v predmetnej veci exeklciu zacat, resp. v exekucii pokra¢ovat. V horeuvedenych konaniach zacatych
do 1. februara 1998 vyhlasenie konkurzu spdsobuje procesny u¢inok okrem iného aj v tom, Ze iné
konania, nez tie, ktoré su uvedené v § 14 ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani u¢innom do 31. januara 1998, sa prerusuji. Za ,,iné konania“, ktoré sa v désledku vyhlasenia
konkurzu prerusuju, treba povazovat’ vSetky d’alsie konania, v ktorych je upadca tcastnikom, vratane
exeku¢ného vedeného podla Exekuéného poriadku. Uvedeny vyklad vychadza z ustanovenia § 14 ods. 1
pism. e/ zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni u¢innom do 31. janudra 1998. Podla §
36 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, exeku¢né konanie nemozno
prerusit, nemozno odpustit’ zmeSkanie leh6t a po skonceni exeku¢ného konania nemozno podat’ navrh
na obnovu exeku¢ného konania, pricom v zmysle poznamky ¢. 4c (pod ¢iarou) za osobitny predpis sa
povazuje napriklad ustanovenie § 14 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor§ich
predpisov. V danom pripade je prdvo opravneného na vykonanie exekucie obmedzené v prospech
dosiahnutia G¢elu konkurzného konania. Ak opravneny poda navrh na vykonanie exekucie a exekutor
zisti prekazku zacatia exeku¢ného konania, mal by sudu predlozit ndvrh na zastavenie exeku¢ného
konania. Na zaklade uvedeného mal generalny prokurator za to, ze s splnené podmienky na podanie
mimoriadneho dovolania podla § 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f pism. ¢/ O.s.p., pri¢om podanie
mimoriadneho dovolania vyZaduje ochranu pradv a zakonom chranenych zaujmov ucastnika konania,
ktorti nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Opravneny vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut' a uviedol, Ze nie je
spravny pravny nazor dovolatel'a, Ze i majetkovy prospech s prislusenstvom ziskany ipadcom v Case od
21. oktébra az 22. decembra 1996, ktory bol uz ziskom iného podnikatel'ského subjektu, nez
podnikatel'ského subjektu, na majetok ktorého bol vyhlaseny konkurz, je majetkom spadajicim do



konkurznej podstaty upadcu. Suma, ktora tvori predmet sporu, bola ziskana podnikatel'skou ¢innost'ou
iné¢ho podnikatel'ského subjektu, nez podnikatel'ského subjektu tipadcu, a teda nemdze byt predmetom a
obsahom konkurzného konania upadcu.

Povinny pisomné vyjadrenie k dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej republiky nepodal.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. méze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako boli v
mimoriadnom dovolani oznacené, ale podla obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.)
skimat’” vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na postudenie dovolaciecho doévodu uvedeného vyslovne v mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vzdy vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastpeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ i€astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ziadna ztychto vad nebola v
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky namietand a v konani o tomto
opravnom prostriedku nevysla najavo.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V posudzovane]j exekuénej veci sa vymaha peniazna pohladavka opravnené¢ho na zaklade exeku¢ného
titulu, ktorym je pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu KosSice I zo 4. aprila 1998 ¢.k. 28
Cb 554/1997-108 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach z 27. novembra 2008 sp.zn. 2
Cob 115/2008. Okresny sud na navrh opravnené¢ho poveril sudneho exekiitora vykonanim exekticie proti
povinnému na vymozenie 6 245,60 € s prisluSenstvom, trov predchadzajuceho konania 512,78 € a trov
exekuc¢ného konania. Okresny sud KoSice I uznesenim zo 17. augusta 2009 ¢.k. 17 Er 98/2009-20
vyhovel namietkam povinného, podanych proti upovedomeniu o zacati exekucie, pricom vychadzal z
nazoru, ze na zaklade zmluvy o postupeni pohl'adavky uzavretej medzi JUDr. X. T. a Mgr. Q. Q. pred
pravoplatnostou exekuc¢ného titulu, nemohlo u¢inne ddjst’ k zmene v osobe oprédvneného z daného
exekucného titulu, a preto nemozno pokrac¢ovat’ vo vykone exeklicie v prospech opravneného Mgr. Q.
Q.. Na zéklade odvolania opravnené¢ho Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 24. februara 2010 sp.zn. 1



CoE 221/2009 zmenil uznesenie sudu prvého stupna tak, ze namietkam povinného nevyhovuje s
oddvodnenim, Ze v prejedndvanej veci bol v ¢ase exeku¢ného konania exekuény titul uz vykonatelny, a
teda spiha nalezitosti vyzadované ustanovenim § 41 ods. 1 zédkona &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni
(Exekucny poriadok) a dospel k zaveru, Zze nie st dané okolnosti uvedené v § 50 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku, pre ktoré by malo byt namietkam povinného vyhovené.

Na majetok dlznika FENIX, s.r.0., KoSice bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 28. aprila 1995
¢.k. K 20/1993-33 vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. 1. S..
Exekutorovi bol doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekticie dia 3. februara 20009.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni platnom do 31. jala 2000
(dalej len ZKV) majetok podliehajuci konkurzu tvori konkurznti podstatu (d’alej len ,,podstata®).

Podla § 6 ods. 2 citovaného ustanovenia zakona konkurz sa tyka majetku, ktory patril dlznikovi v den
vyhlasenia konkurzu a ktory nadobudol pocas konkurzu; tymto majetkom sa rozumie aj mzda alebo iné
podobné prijmy. Do podstaty nepatri majetok, ktorého sa nemoéze tykat vykonu rozhodnutia; majetok
sliziaci podnikatel'skej ¢innosti z podstaty nie je vyluceny.

Podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni platnom do 31.
januara 1998 vyhlasenie konkurzu ma ten ucinok, Ze konanie tykajice sa narokov na oddelené
uspokojenie (§ 28) alebo vyli¢enie z podstaty mozno za¢at’ a v iom pokracovat’ len proti spravcovi.

Podla § 14 ods. 1 pism. d/ citovaného ustanovenia zdkona iné konania, nez uvedené pod pismenom c/,
vysledkom ktorych méze byt narok proti podstate, sa prerusuju. V tychto konaniach sa vSak pokracuje
na navrh spravcu, tpadcovho odporcu alebo nerozluéného téastnika konania. Upadca mozZe tento navrh
podat’, len ak tak neurobi spravca v lehote urcenej sidom.

Podla § 14 ods. 1 pism. e/ citované¢ho ustanovenia zdkona pre pohladavku proti tipadcovi nemozno
nariadit’ vykon rozhodnutia, viest' vykon rozhodnutia, ani vykonavat’ exekiciu na majetok patriaci do
podstaty, ani nadobudnut’ na nom pravo na oddelené uspokojenie (§ 28).

Zékladnym uc¢inkom vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu je strata opravnenia Upadcu nakladat’ s
majetkom podstaty a strata opravnenia na vykon pradv a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim s
majetkom podstaty a prechod tychto opravneni na spravcu konkurznej podstaty. V zasade plati, ze
spravca konkurznej podstaty je vo vztahu k majetku, ktory patri do podstaty, opravneny robit’ tikony,
na ktoré by bol inak opravneny upadca. Cinnost’ spravcu méa smerovat’ k napleniu kone¢ného ciel’a
konkurzu, ktorym je spefiazovanie majetku patriaceho do podstaty a pomerné uspokojenie veritelov.

Z konstrukcie zdkona o konkurze a vyrovnani, najmé pravnej upravy konkurznej podstaty (§ 6 ZKV) je
zrejmé, ze konkurzni podstatu tvori nielen majetok realne vlastneny dlznikom v ¢ase vyhlasenia
konkurzu, ale i taky majetok, ktory v tomto Case existuje eSte len v potencialnej rovine alebo bude
nadobudnuty pocas konkurzu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne s nazorom generalneho prokuratora uvedenym v
mimoriadnom dovolani ma za to, Ze v konkurznych konaniach zac¢atych do 1. februara 1998, sa sudne a
iné konania vyhlasenim konkurzu ex lege preruSuju, resp. uz v zacatych konaniach nemozZno
pokraCovat’, a preto, ak bol podany navrh na zaCatie exeku¢ného konania po vyhlaseni konkurzu, nebolo
mozno exekuciu zacat’.

V posudzovanom pripade aj podl'a nazoru dovolacicho stidu do konkurznej podstaty patri aj majetkovy
prospech s prisluSenstvom, ktory ziskal upadca v ¢ase od 21. oktdbra 1996 do 22. decembra 1996, bez
pravneho dévodu na ukor predchodcu opravnené¢ho Mgr. Q. Q., JUDr. X. T..

Whlasenim konkurzu sa za¢ina konkurz. U€inky vyhlasenia konkurzu nastani diiom vyvesenia



uznesenia na uradnej tabuli sadu (§ 13 ods. 5 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
platnom do 31. janudra 1998). V konaniach zaCatych do 1. februara 1998 vyhlasenie konkurzu
sposobuje procesny u¢inok okrem iné¢ho v tom, ze iné¢ konania, nez tie, ktoré st uvedené v § 14 ods. 1
pism. ¢/ zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani u¢innom do 31. januara 1998, sa prerusuju. Za
»né konania®“, ktoré sa v dosledku vyhlasenia konkurzu prerusuji, treba povazovat vsetky dalSie
konania, v ktorych je tipadca Gcastnikom, vratane konania exeku¢ného vedeného podla Exeku¢ného
poriadku. Takémuto vykladu nasvedcuje aj ustanovenie § 14 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 328/1991 Zb. v
zneni platnom do 31. janudra 1998, v zmysle ktorého pre pohl'adavku proti upadcovi nemozno nariadit’
vykon rozhodnutia, viest’ vykon rozhodnutia, ani vykonavat’ exekliciu na majetok patriaci do podstaty,
ani nadobudnit’ na fom pravo na oddelené uspokojenie. V citovanom zakonnom ustanoveni
zakonodarca v suvislosti s vykonanim exekticie v poznamke 2a (pod Ciarou) vyslovne odkazuje (okrem
iného) na zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.

Podl'a § 36 zékona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni d’al§ich zadkonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,Exekuény poriadok*)
exekucné konanie za¢ina na navrh (ods. 1). Exeku¢né konanie sa zaCina diiom, v ktorom bol
exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie exekucie. Ak osobitny zakon neustanovuje inak, exeku¢né
konanie nemozno prerusit, nemozno odpustit zmeSkanie lehot a po skonceni exekuc¢ného konania
nemozno podat’ navrh na obnovu exekuéného konania (ods. 5), pricom v zmysle poznamky 4c (pod
¢iarou) za osobitny predpis sa povazuje napriklad ustanovenie § 14 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov.

V danej veci povinnou osobou v exekuénom konani je JUDr. 1. S., spravca konkurznej podstaty upadcu
E. Na majetok upadcu bol vyhlaseny konkurz a konkurzné konanie nebolo v Case zaCatia exekucie
ukonéené. Pohladavka opravneného vznikla za trvania konkurzu. Ked’Ze jednotlivé ustanovenia pravnej
upravy, konkrétne zakona €. 328/1991 Zb. nemozno vysvetlovat' izolovane, ale v ich vzajomne;j
suvislosti, treba vyvodit, Ze vyhladsenie konkurzu na majetok povinného brani zacatiu exekuc¢ného
konania. Toho désledkom bude, ze ak je napriek tomu po vyhlaseni konkurzu podany navrh na zacatie
exekucie, predmetom ktorého ma byt majetok patriaci do konkurznej podstaty, exeku¢né konanie
napriek tomu nezac¢ne, nakol’ko tomu brani pravna tprava v ustanoveni (§ 14 ods. 1 pism. e/ zakona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni platnom do 31. januédra 1998). V posudzovanom pripade
je pravo opravneného na vykonanie exekucie obmedzené v prospech dosiahnutia u¢eln konkurzného
konania.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pokial' sidy oboch stupiiov pri vydani
napadnutého rozhodnutia neaplikovali ustanovenie § 14 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani v zneni platnom do 31. januara 1998, ich rozhodnutia nie su vecne spravne; st
zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci.

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dévodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e
O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., kedZe to vyzadovala ochrana prav a zédkonom
chranenych zdujmov tcastnika konania a tato nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie Okresného sudu KoSice I zo 17. augusta 2009
¢.k. 17 Er 98/2009-20 a uznesenie Krajského stdu v KoSiciach z 24. februara 2010 sp.zn. 1 CoE
221/2009 a vec vratil Okresnému stdu KoSice I na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
243b ods. 1 O.s.p.), v ktorom bude pravny nazor dovolacieho stidu vysloveny v tomto rozhodnuti pre
tento sud zavizny.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného a dovolacicho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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