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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. FrantiSka Moznera v trestnej veci obvineného L. X. a spol. pre
pokraCovaci zlo¢in kraddeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. za pouzitia §
138 pism. e) Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného L. X. podanom prostrednictvom obhajcu Mgr. Petra
Agalareva proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 16. novembra 2017, sp. zn. 2To/104/2017, na
neverejnom zasadnuti konanom 15. januara 2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného L. X. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Pezinok z 31. jula 2017, sp. zn. 1T/96/2016, bol obvineny L. X. uznany za
vinného zo spachania v bode 1/, 2/ a 3/ rozsudku pokracovacicho zlocinu kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. za pouzitia § 138 pism. e¢) Tr. zdk. v jedno¢innom subehu s
pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., z toho v bode 1/ rozsudku v
stbehu s pre¢inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a v bodoch 2/ a 3/ rozsudku
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak.; a obvineny K. O. za vinného zo spéachania v bode 2/ a 3/
rozsudku pokrac¢ovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak.
za pouzitia § 138 pism. e) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zék., z toho v bode 3/ rozsudku
v jedno¢innom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., a to na
tom skutkovom zéklade, Ze

1/ L. X. v presne nezistenom ¢ase od 21.00 hod. dia 10. jula 2016 do 16.45 hod. dia 13. jala 2016
vylomil §pecialny 5-bodovy uzamykaci systém na drevenych vchodovych eurodverach a neopravnene
vnikol do rodinného domu & XX v obeci S., patriacemu vlastnikovi T. O., z ktorého odcudzil
dvojkladkovu kuSu maskacovej farby zn. BARTON bez vyrobného ¢isla v hodnote 400,- Eur, 3 kusy
zlatych koruniek z 24-karatového zlata v hodnote 270,- Eur, panske reklamné ndramkové hodinky
nezistenej zna¢ky v hodnote cca 20,- Eur a 2 balenia tabliet IBUPROFEN 600 po 30 kusov, 1 balenie
praskového IBUPROFENu a 25 kusov tabliet TRAMAL v celkovej hodnote cca 50,- Eur, ¢im tak



poskodenému T. O., narodenému X. U. XXXX, s trvalym bydliskom S. &. X, X., sposobil §kodu
kradezou vo vyske 740,- Eur a §kodu poSkodenim vchodovych dveri vo vyske 2 000,- Eur,

2/ L. X. spolo¢ne s K. O. v ¢ase od 13.45 hod. do 21.30 hod. dia 28. jula 2016 na ulici S. ¢. XXX v
obci S., po vzajomnej dohode, sa obaja priviezli motorovym vozidlom Mercedes Benz, EVC: O.-XXXIJ.
k rodinnému domu poskodenej P. 1., obvineny L. X. vystupil z motorového vozidla zo strany
spolujazdca, pricom obvineny K. O. ako vodi¢ zostal v motorovom vozidle, nasledne obvineny L. X.
vosiel na pozemok rodinného domu, vylomil uzamykaci mechanizmus na drevenych terasovych
eurodverach a vnikol do rodinného domu na ulici S. &. XXX v obci S. poskodenej P. I., z ktorého
odcudzil 1 kus panskej retiazky zo ZItého kovu o dizke cca 60 cm a $irke cca 0,5 cm v hodnote 300, -
Eur, 1 kus panske;j retiazky zo zltého kovu o dizke cca 47 cm a §irke cca 0,8 cm v hodnote 170,- Eur, 1
kus ddmskej retiazky zo Zltého kovu o dizke 60 cm a §irke cca 0,3 cm v hodnote 190,- Eur, 2 kusy
damskych retiazok zo zlt¢ho kovu o dizke 40 cm a $irke cca 0,2 ¢cm v hodnote 330,- Eur, 1 kus
platnicky zo zltého kovu o rozmeroch 2 x 3 cm, po kraji gravirovanej, v hodnote 120,- Eur, 1 kus
platnicky zo zltého kovu v tvare srdca o rozmeroch 3 x 4 cm v hodnote 100,- Eur, 1 kus platnicky zo
zltého kovu o rozmeroch 1,5 x 1 cm, gravirovanej po celom obvode, v hodnote 60,- Eur, 1 kus
platni¢ky zo Zltého kovu o rozmeroch 1 x 1 cm s gravirovanim znamenia kozorozca v hodnote 50,- Eur,
1 kus platnicky zo ZItého kovu v tvare srdca o rozmeroch cca 1,5 x 1,5 cm v hodnote 90,- Eur, 1 kus
privesku zo zltého kovu v tvare srdca v hodnote cca 20,- Eur, 1 kus privesku zo Zzltého kovu v tvare
slzicky s ¢ervenym oCkom o rozmeroch 0,8 x 0,4 cm v hodnote 80,- Eur, 1 kus privesku v tvare
krizika zo ZIt¢ho kovu o rozmeroch cca 2,5 x 1,5 cm v hodnote 120,- Eur, 2 kusy priveskov v tvare
krizika zo zltého kovu o rozmeroch cca 1 x 0,5 cm v hodnote 50,- Eur, 2 kusy obra¢ok zo zlté¢ho kovu
v hodnote cca 220,- Eur, 2 kusy nau$nic kruhovych zo Zlt¢ho kovu o priemere cca 3 cm v hodnote
240,- Eur, 2 kusy ndusnic kruhovych zo zltého kovu o priemere cca 1,5 cm v hodnote 100,- Eur, 2
kusy nausnic malych kruhovych zo Zlté¢ho kovu o priemere 1 cm v hodnote 60,- Eur, 2 kusy malych
nau$nic v tvare srdieCok zo ZItého kovu, celé gravirované, v hodnote cca 60,- Eur, 2 kusy dievéenskych
nausnic zo zltého kovu v hodnote cca 60,- Eur, 1 kus ddmskeho prstefia zo zlt¢ho kovu v hodnote cca
80,- Eur, 1 kus damskeho prsteia zo ZIt¢ho a cerveného kovu v tvare pismena V v hodnote cca 100,-
Eur, 1 kus damskeho prstena zo zltého kovu v hodnote cca 80,- Eur, 1 kus damskeho prstena zo zltého
kovu, navrchu gravirovaného, v hodnote cca 100,- Eur, 1 kus damskeho prstefia zo zltého kovu s
bielymi ockami v hodnote cca 150,- Eur, 1 kus damskeho prstefia zo zltého a cerveného kovu s
¢ervenym ockom v hodnote cca 120,- Eur, 2 kusy damskych naramkov zo zltého kovu o Sirke 0,3 cm
v hodnote 100,- Eur, 1 kus damskeho naramku zo ZItého kovu o Sirke 0,5 cm v hodnote 60,- Eur, 2
kusy ulomkov zo zltého kovu v hodnote cca 50,- Eur, 1 kus retiazky zo sivého kovu, dlhej cca 50 cm a
Sirokej cca 0,3 cm, v hodnote 30,- Eur, 1 kus privesku zo sivého kovu v tvare obdiznika o rozmeroch
0,8 x 1 cm v hodnote 30,- Eur, 1 kus damskeho naramku zo sivého kovu v hodnote cca 30,- Eur,
bizutériu v hodnote cca 300,- Eur, 1 kus historickej bankovky v nomindlnej hodnote 100,- K¢s v
hodnote cca 10,- Eur, 1 kus paméitnej bankovky Milénium v hodnote 200,- Sk v hodnote cca 15,- Eur,
¢eské bankovky v celkovej hodnote 1 000,- Czk v hodnote 37,- Eur, nasledne L. X. nasadol do
motorového vozidla Mercedes Benz, ECV: 0.-XXXJ., v ktorom ho &akal K. O., a spolu odi§li smerom
na O., pricom obaja obvineni tymto svojim konanim spdsobili poskodenej P. 1., narodenej XX. H.
XXXX, trvale bytom S., S. & XXX, skodu kradezou vo vyske 3 712,- Eur,

3/ L. X. spoloéne s K. O. v &ase od 11.30 hod. do 14.15 hod. diia 1. augusta 2016 v S.Q. na ul. Y. &.
XX, vnikli do rodinného domu, ktory trvale obyvaja osoby L. T., narodeny XX. Y. XXXX, S., Y. &.

XX, T. T., narodend X. H. XXXX, S., Y. ¢. XX, a O. T, narodeny X. H. XXXX, tak, Ze cez zadné

oplotenie pozemku vysoké cca 2 metre L. X. prestrihol pletivovy plot, nasledne sa obaja obvineni cez
dvor rodinného domu presunuli na terasu domu, kde L. X. pa¢idlom, ktoré mu podal K. O., vypacil
uzamknuté dvere vediice do domu, ktoré z vonkajsej strany nemaji kl'u¢ku, a vosli do vnutra rodinného
domu, v ktorom z kuchyne zo skrinky L. X. odcudzil dva panske zlaté prstene s ¢iernym ockom v
hodnote 300,- Eur, jeden pansky prsten s monogramom PM, 18-karatové zlato, v hodnote 150,- Eur, v
dalSich priestoroch domu odcudzil zlaty naramok, pansky, 90-gramovy, 18-karatové zlato, v hodnote 1
500,- Eur, hodinky zn. FESTINA, typ Tour de France, tmavohnedé, nezisteného vyrobného Cisla v
hodnote 200,- Eur, hodinky CITIZEN, striebornej farby, typ neznamy, baterkové, modry cifernik,



nezisteného vyrobného ¢isla v hodnote 250,- Eur a zo spalne, nachadzajicej sa na prvom poschodi,
odcudzil hotovost’ vo vySke 2 000,- Eur, zlaty damsky set - naramok a nahrdelnik, kombinacia bieleho
zlata a zltého zlata, v hodnote 400,- Eur, desat’ zlatych ddmskych prsteiiov v hodnote 700,- Eur, dve
zlaté obrucky v hodnote 200,- Eur, 4 kusy zlatych retiazok - 1 kus 15 gramov v hodnote 250,- Eur, 1
kus 40 gramov v hodnote 700,- Eur, 1 kus 12 gramov v hodnote 200,- Eur a 1 kus 20 gramov v
hodnote 350,- Eur, 2 kusy panskych naramkov, cca 20-gramovych, kazdy v hodnote 350,- Eur,
nasledne s odcudzenymi vecami nasadli do motorového vozidla zn. Mercedes Benz, ECV: 0.-XXXJ.,
ktoré nechali odparkované pri bréne cintorina, a odi§li smerom do O., ¢im tymto svojim konanim
sposobili poskodenému L. T., narodenému XX. Y. XXXX, S., Y. & XX, skodu odcudzenim vo vyske 7
900,- Eur.

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak. a za pouzitia § 41 ods.
1 Tr. zak. bol za to obvineny L. X. odsudeny na tthrnny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.
Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zék. bol na vykon tohto trestu zaradeny do Uistavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. zdk. sud obvinenému L. X. ulozil povinnost nahradit’ poskodenej
sgoloénosti H. L. as., pobocke poistovne in¢ho ¢lenského Statu, so sidlom W. ul. ¢. X, XXX XX X.,
ICO: XX XXX XXX, skodu vo vyske 1 589,70 Eur (Tisicpat'stoosemdesiatdevat’ Eur a sedemdesiat
centov).

Podla § 212 ods. 4 Tr. zék., § 36 pism. I), pism. n) Tr. zdk., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. a za pouzitia §
41 ods. 1 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zék. sud obvineného K. O. odsudil na sthrnny trest odnatia slobody
v trvani 3 (tri) roky, ktorého vykon mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak.
podmienecne odloZzeny s ur¢enim proba¢ného dohl'adu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zék. sud pri ur¢eni probacného dohladu ustanovil obvinenému K. O. skasobnu
dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. std zaroven zrusil vyrok o treste uloZzenom obvinenému K. O. rozsudkom
Okresného studu Pezinok z 1. februara 2017, sp. zn. 1T/57/2016, pravoplatnym 1. februara 2017, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 50 ods. 2 Tr. zak. a § 51 ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. sud obvinenému K. O. ulozil povinnost,
spocivajucu v prikaze nahradit’ v skuSobnej dobe spdsobenti §kodu poskodenym P. I., narodenej XX. H.
XXXX v X., trvale bytom S., S. ¢. XXX/XXX, a L. T., narodenému XX. Y. XXXX v X., trvale bytom
S., Y. & XX.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sid obom obvinenym (L. X. i K. O.) ulozil povinnost’ spolocne a
nerozdielne nahradit’ poSkodenym, a to:

- P. L., narodenej XX. H. XXXX v X., trvale bytom S., S. & XXX/XXX, $kodu vo vyske 2 280,- Eur
(dvetisicdvestoosemdesiat Eur),

- L. T., narodenému XX. Y. XXXX v X., trvale bytom S., Y. & XX, skodu vo vyske 5 550,- Eur

(pattisicpat’stopatdesiat Eur).

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenych P. I. a L. T. so zvySkom ich naroku na ndhradu Skody
odkazal na civilny proces.

Na podklade odvolania obvineného L. X. voé¢i uvedenému rozsudku okresného stdu Krajsky sud v
Bratislave uznesenim zo 16. novembra 2017, sp. zn. 2To/104/2017, rozhodol tak, Ze podla § 319 Tr.

por. odvolanie obvinen¢ho zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal prostrednictvom obhajcu z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1



pism. ¢), pism. ), pism. g) a pism. i) Tr. por. obvineny L. X. dovolanie, nasledne v zmysle usmernenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spresnené podanym doplnenim dovolania.

Ako zasadné porusenie svojho prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) obvineny vnimal, Ze
mu nebolo umoznené zOcastnit’ sa vySetrovacich ukonov, pricom nasledne boli takto vykonané
vypovede z pripravného konania a ich Casti ¢itané v konani pred sudom. Upozornil, ze v pouceni
zapisnic o svojom vysluchu vyjadril iba sthlas, aby sa tkonov mohol za¢astnit” jeho obhajca, osobne sa
nikdy nevzdal G¢asti na tkonoch trestného konania. Napriek tomu ho vySetrovatel’ ani raz neupovedomil
o tychto tkonoch, ¢im mu znemoznil uplatnenie jeho prava na obhajobu garantované v ¢l 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a implementované do Trestného poriadku v § 2 ods. 9. Vychadzajic z
uvedenych ustanoveni, argumentoval tym, ze obvineny, respektive jeho obhajca musi mat’ vzdy realnu
moznost’ realizovat’ pravo na obhajobu a je len na flom, ¢i ho vyuzije, pri¢om obvineny tak moze urobit’
az potom, ako bol riadne upovedomeny o case a mieste vykonania vysluchu konkrétneho svedka.
Obvineny s ohl'adom na uvedené zastaval nazor, ze iba v§eobecné poucenie obvineného a jeho obhajcu o
moznosti zcastnit’ sa vySetrovacich tikonov podl'a § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. por. nemozno povazovat’ za
dostato¢né, ked’ze nezohladiuje povinnost’ policajta vyplyvajuicu mu z § 213 ods. 3 Tr. por. a ani
podmienky citania zapisnice o vypovedi svedka - spoluobvineného vyplyvajuce z § 263 ods. 3, ods. 4
Tr. por. Dophil, ze obvineny, respektive jeho obhajca sa moéze vzdat' prava ucCasti na tkone,
podmienkou vsak je, ze o tomto tikone musi byt riadne a v€as upovedomeny, ¢o znamend, ze v pripade
vysluchov svedkov mu vySetrovatel’ musi oznamit’ defi a konkrétny ¢as vysluichu, miesto a osobu, ktora
bude vypocuvat. Ak tak policajt nepostupuje, kona v rozpore s ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd a § 213 ods. 3 Tr. por.

K naplneniu dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. malo podla obvineného
dojst’ aj nedoruovanim znaleckych posudkov KEU PZ BA, ktoré mali zisadny vplyv a ktoré stdy
oboch inStancii vyhodnotili svojvolne, nasledkom ktorého nedostal moznost replikovat na tieto
podstatné pisomnosti tak, ako mu to priznava Ustava Slovenskej republiky a Dohovor o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd.

Pravo obvineného na obhajobu bolo podla jeho nazoru zavazne porusené uz v momente obmedzenia jeho
osobnej slobody, kedy v rozpore s nazormi prezentovanymi v judikatare Europskeho stidu pre l'udské
prava a Ustavného stidu Slovenskej republiky doslo k jeho vzatiu do vizby 14. augusta 2016 bez
pritomnosti obhajcu, pricom obhajoba prostrednictvom obhajcu mu nebola zabezpe€ena ani pri vzneseni
obvinenia a naslednom vysluchu OCTK dia 11. augusta 2016. Poukazal na to, e sud tito povinnost’,
ktora mu vyplyva zo zékona, zabezpecil az po jeho vzati do vdzby, dha 15. augusta 2016, kedy mu
ustanovil obhajcu. V nadvéznosti na uvedené zhrnul, Ze pravo na obhajobu bolo zasadnym spdsobom
porusené predovSetkym tym, Ze nemal obhajcu, aj ked’ ho podl'a zdkona mal mat’.

Obvineny sudu tiez vycital, ze o jeho ziadosti o prepustenie z vizby, vznesenej Ustne do zapisnice 10.
novembra 2016, bolo na prvom stupni rozhodnuté az 22. decembra 2016, kedy bola prejednavana
obzaloba, t.j. az po viac ako 42 dnoch, a dalej, Ze ked” 31. jala 2017 std pri vyneseni rozsudku
rozhodoval o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby, tito zamietol bez jeho vypocutia, pricom staznostny
sud rozhodol o podanej st'aznosti na neverejnom zasadnuti tiez bez jeho vypocutia.

Pod dovolaci dovod uplatneny podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. obvineny subsumoval skuto¢nost,
ze v postaveni svedkyne poskodenej, ktorej rodina bola dotknuta trestnym ¢inom mu kladenym za vinu,
vypovedala priama zamestnankyna sudu konajiceho v danej trestnej veci, B. 1., ktord na Okresnom sude
Pezinok zastava funkciu asistentky senatu na ob¢ianskopravnom tuseku. Z uvedenych dévodov obvineny
v podanom dovolani namietal zaujatost’ zadkonného sudcu JUDr. Jéna Skalického pre jeho pomer k
poskodenej strane, ked’Zze dcéra poskodenej P. 1., menovana B. 1., pracuje na vo veci konajicom sude
ako asistentka senatu. Obvineny v tejto suvislosti upozornil, ze nemozno vyli¢it, ze v minulosti mohla
tato pracovat’ ako asistentka aj na inom (trestnom) useku, kde mohla byt priamo podriadend vysSie
menovanému zdkonnému sudcovi. Na zadklade uvedené¢ho obvineny konStatoval, Ze na strane sudu
prvého stupiia absentovali aspekty a prvky nestrannosti a nezaujatosti (¢1. 46 ods. 1 a ¢L 141 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky), ked’ze podla jeho nazoru nemohol nenadfzat poskodenej - kolegyni a
zamestnankyni toho istého sudu, ktorej sa ukony v predmetnej veci dotykaju (§ 31 ods. 1 a ods. 3 Tr.
por.), pricom tieto skuto¢nosti nemal a za riadnych okolnosti nemohol prehliadnut’ odvolaci std (§ 1 Tr.
por.). Upriamil pozornost’ na zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch, ktory predsedovi konajiiceho senatu
uklada povinnost’, ak su dané okolnosti pre vylucenie, preskimat’ takéto osoby, a to pripadne podla § 31
ods. 2 Tr. por. aj u svedkov. Zaroven sa domnieval, ze samotnd poSkodena B. I. mala ako
zamestnankyiia konajuceho sudu tento na predmetnu skuto¢nost’ upozornit’. Obvineny doplnil, Ze pokial
ma mat’ pomer vyla¢eného sudcu konkrétnu podobu a osobny charakter, tieto mozno jednoznacne
odvodit’ z konania senatu, ktorého nestrannost bola spochybnend postupom, ktorym mu flagrantne
uprel prava garantované zakonom, Ustavou Slovenskej republiky ako aj Dohovorom o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobod. Argumentujic vybranymi rozhodnutiami Najvys$Sieho stdu Slovenskej
republiky (uznesenie z 1. januara 2003, sp. zn. Tzo V 7/2002, uznesenie z 15. juna 2001, sp. zn. Ndt
58/2001) a Eurdépskeho stdu pre Tudské prava (vo veci Belios c. Svajéiarsko, vo veci Gregory c.
Spojené kralovstvo, vo veci Delcourt c. Belgicko, vo veci Fey c¢. Raktsko), upozornil, ze sud musi byt
nielen fakticky nezavisly, ale musi sa ako taky aj javit' v oCiach stran, a teda Ze na vyli¢enie sudcov
moze stadit’ objektivne oddvodnend pochybnost, priCom nemusi existovat’ skutoéna, subjektivna
zaujatost’ sudcu. Preto stidne konanie nesmie prebiehat’ za takych okolnosti, ktoré su spdsobilé vyvolat’
podlozené pochybnosti o spravnosti procesného postupu, o spravodlivosti, objektivnosti a nestrannosti
sudu. Na zaklade uvedeného mal obvineny za to, Ze je vylicené, aby senat JUDr. Skalického vedel
spravodlivo a nezaujato rozhodnut’ jeho trestni vec. Uviedol, Ze prejavom zaujatosti menovaného
predsedu senatu vo¢i nemu je mnozstvo pochybeni a najma porusenie jeho zakladnych Tudskych prav,
ktoré ilustroval poukazom na tvrdenie sudu, Ze ,,zo znaleckého posudku ¢. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-
2016/11513, odvetvie daktyloskopia, bolo zistené, Zze na pakovych klieStach na zaklade kontroly
odtlackov prstov bola zistena zhoda v zbierke daktyloskopickych kariet s osobou L. X....“, nim
oznacené ako rozporné s vykonanym dokazovanim, ked’ze zaver znaleckého posudku uvadza, ze na
povrchu pakovych kliesti neboli zviditelnené Ziadne daktyloskopické stopy. Obvineny v tejto stvislosti
poukazal aj na tvrdenie sudu, ze mal byt svedkyfiou opoznany na zaklade farebného tetovania na lytku,
uvedené v odovodneni jeho rozsudku napriek tomu, Ze zo zépisnice z hlavného pojednavania z 31.
januara 2017 vyplyva, Ze svedkyna ho ako pachatela neopoznala, na rukach pachatela nevidela Ziadne
tetovanic a tento mal farebné tetovanic na niektorom z lytok, a ze on sam ma potetované celé telo,
priCom nohy vylu¢ne ¢iernym pigmentom.

Obvineny priznal, ze uvedent okolnost’ nenamietal uz v konani pred stidmi, ¢o ospravedlnil tym, Ze sa o
nej dozvedel az po pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade vyzvy NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na
doplnenie podaného dovolania uvedenim okolnosti, za akych sa dozvedel, Ze svedkyna B. 1. vykonava na
Okresnom sude Pezinok funkciu asistentky senatu, obvineny v doplneni dovolania doru¢enom
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ozrejmil, Ze po svojom pravoplatnom odstdeni 16. novembra
2017 bol z vizby premiestneny na tzv. nastupny oddiel, kde si vypocul rozhovor inych odsudenych o
osobe menom B. 1., pochadzajicej zo S. a pracujucej na Okresnom sude Pezinok. Na zéklade takto
ziskanych informacii sa obratil na svojho obhajcu so Ziadostou o preverenie, ¢i B. 1., ktora v jeho
trestnej veci vypovedala v postaveni svedkyne a je dcérou poskodenej, skutoéne pracuje na okresnom
sude, konajicom a rozhodujucom v jeho trestnej veci v prvom stupni. Tento mu predmetnt informaciu
potvrdil listom zo 6. decembra 2017.

Dovolaci dovod uplatneny podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny oddvodnil poukazom na to, Ze
celé jeho trestné obvinenie ako aj odsudenie je zalozené na vypovedi spoluobvineného (odsudeného K.
0.), ktory za vypoved proti nemu dosiahol uloZzenie podmiene¢ného trestu. Dophil, ze zo ziadneho
dokazu vykonaného v pripravnom konani, t.j. znaleckého skiimania, rekognicie, vysluchov svedkov a
poskodenych, kamerovych zaznamov, nebol produkovany Ziadny dokaz, ktory by ¢o i len podporil
vypoved’ spoluobvineného K. O., ktora ako jediny dokaz stacila na uznanie jeho viny. V nadvéznosti na
uvedené argumentoval tym, ze pomerne Siroka judikatira Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sama
poukazuje na to, Ze k odsudeniu osoby len na zéklade vypovede spolupracujucej osoby bez podpory v
inych vykonanych dokazoch, nemdze postacovat’ pre uznanie viny obzalovaného. Odkazujic na zavery
znalcov, podla ktorych sa na naradi nenasli jeho odtlacky a na kuklach jeho DNA, a tiez vypovede



svedkov, obvineny spochybnil déveryhodnost vypovede spoluobvineného K. O. a pravdivost jeho
tvrdeni, Ze mu odovzdal naradie, s ktorym boli spachané skutky, Ze pri kradeziach mal na hlave kuklu,
ze odcudzené zlato bolo vykupené v zalozni v L. ¢i Ze by osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz,
ECV: 0.-XXX J., ktoré malo byt pouzité pri pachani trestnej ¢innosti, nemal od neho nikdy pozi¢ané.

Za absurdnt oznadil identifikdciu spoluobvineného K. O. ako pachatel'a a seba ako spolupachatela na
videozaznamoch, uskuto¢nent samotnym spoluobvinenym K. O., prijatim ktorej sud nahradil odbornu
mienku mienkou laickou, navySe mienkou mozného péachatela trestnej ¢innosti a osoby v procesnom
postaveni obvineného s pravom branit’ sa spésobom, aky uznal za vhodny. Obvineny sa domnieval, ze
ak mal byt kamerovy zaznam pravne relevantny, mal byt pribraty znalec z odboru antropologie, ktory
by jednoznaéne identifikoval, o aké osoby sa jedna.

Obvineny obvinil konajuci sud z nespravnej interpretacie skutkovych zisteni vyplyvajucich z
dokazovania, pricom poznamenal, Ze napriek tomu, Ze i§lo o skutocne rozsiahle dokazovanie, vo vztahu
k jeho osobe neprinieslo také dokazy, z ktorych by bolo mozné bezpecne ustalit’ jeho vinu za skutok,
ktory je mu kladeny za vinu. V tejto suvislosti opakovane zdoraznil, ze sud svoje rozhodnutie zalozil na
svojvoli a podla vlastného usudku vyhodnotil vypoved spoluobvinené¢ho ako dostacujicu bez podpory
inych dokazov, ¢im sa sid podla neho dopustil nezdkonného hodnotenia dékazov, ktoré je mozné
subsumovat’ pod dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Stdu obvineny vycital aj to, Ze v rozpore s rozhodnutim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 19.
juna 2012, sp. zn. 1TdoV/16/2011, ako z do6kazov vychadzal z vypovedi prislusnikov Policajného zboru,
¢innych v danej trestnej veci, a to bez toho, aby mjr. W., kpt. L., 1., U. boli ministrom vnutra
Slovenskej republiky zbaveni ml¢anlivosti.

Za nezakonne vykonany dokaz obvineny oznalil realizaciu prikazu na prehliadku inych priestorov a
pozemkov, ked’ze k prehliadke doSlo na inej adrese (na adrese L. W. ¢. XX), nez bola uvedena v prikaze
(ul. 8. T. & XXB). Upozornil, Ze tato okolnost’ nie je mozné zistit' z prisluinej zapisnice, ale je podla
neho zrejma z fotodokumentacie vyhotovenej pri vykone prehliadky a tiez z odpovede na staznost’,
ktoru dozorujici organ vybavil a nachadza sa v trestnom spise.

Vo vzt'ahu k rekognicii, o ktorti okresny stid oprel svoje rozhodnutie, sa obvineny domnieval, Ze na fiu
nebolo mozné prihliadat’, ked’ze tato, vzhl'adom na skutoCnost, Ze istotu, s ktorou svedkyna prvotne
vypovedala o jeho opoznani, pri svojom opdtovnom vypocuti sama spochybnila, nebola zalozena na
absolutnej istote. Obvineny namietal aj nedostatocné poucenie svedkyne pred vykonanim rekognicie,
ked’ podla jeho ndzoru nebola riadne vypocuta k popisu osoby tak, ako je to ustanovené zakonom.
Zaroven napadol samotny spdsob vykonania rekognicie z dovodu, Ze pouzité fotografie neboli v sulade s
predpismi, ked’ze podklad na fotografii s jeho osobou bol ako jediny v inom farebnom prevedeni - Zltom
a ostatné¢ v Sedom, pricom tato odliSnost mohla opoznavajucu osobu naviest’ na osobu, ktort ma
opoznat. Svoje zavery podporil poukazom na uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. maja 2017,
sp. zn. 3Tos/55/2017, v ktorom krajsky sud v radmci posudzovania trvania vdzby obvineného,
konStatoval, Ze rekognicia nepreukézala, Ze by bol pachatelom, respektive Ze by bol svedkynou
opoznany.

Naplnenie dovolacicho dévodu uplatneného podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. videl obvineny v
skutoénosti, ze pravna kvalifikacia skutku tak, ako je obsiahnuta v uzneseni o vzneseni obvinenia a
nasledne aj v rozsudku, vychadza zo zjednocujuceho stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky publikovaného pod sp. zn. Tpj 78/2011, ktoré generalny prokurator
Slovenskej republiky nariadil aplikovat’ vzdy v pripade vlamania, kde Skoda presiahne sumu 266 Eur, a
ktorému podl'a obvineného chyba logika a racionalita, ktoré nie je v stlade s &l 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a ktoré obchadza najpodstatnejSie ustanovenie pre spravne judikovanie zakonnej
normy spadajiucej pod majetkovu trestntl ¢innost’, t.j. ustanovenie § 125 Tr. zdk. Obvineny prezentoval
nazor, ze aplikaciou tohto stanoviska pri trestnom ¢ine kradeze sa obchadzanim S§kody vzniknutej tymto
trestnym c¢inom, sposobuje nadmerné trestanie osdb a priamo sa poruSuje ¢l. 3 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav.

V nadvéznosti na uvedené vyjadril presvedCenie, ze pokial organy ¢inné v trestnom konani a sud
re§pektovali nariadenie generalneho prokuratora Slovenskej republiky, vychadzajlice z oznaceného
stanoviska, bola naruSend nezavislost’ a nestrannost sudov, v dosledku ¢oho nemal zabezpecené
spravodlivé sudne konanie v zmysle &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky so zasadami
predvidatelnosti préava, kedze sidy uznali pravnu kvalifikaciu skutku v § 212 ods. 4 Tr. zak. s
poukazom na § 138 Tr. zak. bez ohl'adu na to, Ze §koda sposobena jeho trestnym ¢inom by dosahovala
zna¢nu Skodu, ¢im podriadili svoje rozhodnutie voli inych subjektov bez aplikacie pravnej normy, ktora
maji v povinnosti aplikovat’, nakolko tato je rozhodujuca pre spravne uréenie skutoéne spachaného
trestného ¢inu. Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky pripomenul, ze sidna moc je v prdvnom S$tate
oddelena od vietkych v krajine a Ze, vychadzajiic z 1. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, je sudca
nezdvislym a nestrannym. Zdoraznil, ze pravo v Slovenskej republike nie je zalozené na precedensoch,
preto ma sud konat' individudlne a posudzovat kvalifikdciu trestného ¢inu podla zdkonnych noriem,
vzdy pouzijiic vyklad v stulade s ¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti obvineny L. X. podanym dovolanim Ziadal, aby dovolaci sud vyslovil,
ze rozsudkom Okresného sudu Pezinok z 31. jula 2017, sp. zn. 1T/96/2016, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo 16. novembra 2017, sp. zn. 2To/104/2017, ako aj v konani, ktoré
tomuto rozsudku predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 1 aods. 9, § 31 ods. 1, §
37,213 ods. 1 aods. 3, § 317 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 374 ods. 3 Tr. por., § 212 ods. 1, ods. 3
pism. a) a ods. 4 pism. b) Tr. zdk. za pouzitia § 138 pism. e) Tr. zdk. v jeho neprospech; a zaroven
zru$il napadnuty rozsudok Okresného stidu Pezinok a uznesenie Krajského sudu v Bratislave ako stidu
odvolacieho a vec vratil odvolaciemu stidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupiiovy sid dovolanie obvineného L. X. dorucil na
vyjadrenie Okresnej prokurature Pezinok.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Pezinok zaujala vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného L. X.
postoj k jednotlivym dovolacim dévodom, uplatnenym obvinenym, priCom, konStatujuc, ze zasadnym
poruSenim prava na obhajobu sa rozumie najmé poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe (§ 37 Tr.
por.), sa so skuto¢nostami namietanymi obvinenym v ramci dovolaciecho dévodu vzneseného podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nestotoznila. Pripomenula, ze obvinenému bol v pripravnom konani
ustanoveny obhajca z dévodu povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 1 pism. a) Tr. por. opatrenim
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Pezinok z 15. augusta 2016, sp. zn. Tp/19/2016, a pravo
obvineného na obhajobu bolo riadne zabezpecené a nebolo nijaky spdsobom obmedzované. Trvala na
tom, Ze ako obvineny mal moznost’ po€as celého vySetrovania uplatiiovat’ svoje prava, bol o nich riadne
pouceny, ¢o potvrdil svojim podpisom.

Citujuc § 31 ods. 1 a ods. 4 Tr. por., povazovala namietku o moZznom zaujati sudcu, realizovanu
obvinenym v ramci dovolacicho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por., za uplatnent neskoro
a ucelovo. Zdoraznila, ze skutonost, ze dcéra poskodenej pracuje na okresnom sude ako asistentka
senatu, a to na nie na trestnom, ale na civilmom useku, nie je mozné automaticky povazovat za dévod
vyli¢enia sudcu z konania. Dodala, Ze obvineny ziadnym spdsobom nezdoévodnil dévod zaujatosti a to,
ze dcéra poskodenej pracuje na tom istom stde, je nedostato¢né.

V dalSej Casti svojho vyjadrenia oznacila prokuratorka tvrdenia obvineného o poruSeni zakladnej zasady
trestnej konania obsiahnutej v § 2 ods. 10 Tr. por. za ni¢im nepodlozené a tymto oponovala nazorom,
podla ktorého sa Okresny sud Pezinok ako prvostupniovy sid v ramci dokazovania na hlavnom
pojednavani dostatoc¢ne venoval objasneniu vSetkych podstatnych okolnosti tak, aby mohol dospiet’ k
spravodlivému a zakonnému rozhodnutiu, ktorym bolo v kone¢nom doésledku vyslovenie viny
obvineného. Rovnako sa nestotoznila s nadzorom obvineného o poruSeni zékladnych zasad trestného
konania zakotvenych v § 2 ods. 7 a ods. 12 Tr. por. Naopak, prezentovala presved¢enie, ze sud vykonal
dokazovanie v rozsahu, ktory mu dovolil vyhlasit odsudzujuci rozsudok, ze celé stidne konanie



prebiehalo za stalej pritomnosti obvineného a ustanoveného obhajcu, a Ze obvineny tak mal moznost’
uplatiiovat’ zékladné prédva vymedzené Trestnym poriadkom pocas celého sudneho procesu.
Prokuratorka potvrdila, Ze obvinenému nebolo v pripravnom konani umoznené ziucastnit’ sa na vysluchu
poskodenych a svedkov, avSak, opierajic sa o § 213 ods. 1 Tr. por., poukazala na skuto¢nost, ze
obvinenému bol ustanoveny obhajca, ktory bol riadne upovedomeny o terminoch vysluchov a ktory
riadne zabezpecoval prava obvineného na obhajobu, s tym, Ze hlavné pojednavanie sa nasledne konalo za
stalej pritomnosti obvineného a jeho obhajcu, ktorym bola v kazdom jednom pripade dand moznost’ klast’
svedkom otazky a vyslovit’ k obsahu ich vypovedi pripomienky. Na zéklade uvedeného mala za to, ze
nedoslo k poruseniu prava obvineného na obhajobu.

Pokial’ ide o namietané nespravne pravne postudenie zisteného skutku a nespravne pouzitie iného
hmotnopréavneho ustanovenia (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.), prokuratorka upozornila, ze dévody, o
ktoré obvineny oprel svoje dovolanie, si v tomto smere totozné s dovodmi, ktoré uvadzal uz ako
podklad svojho odvolania. V umysle vyhnit sa v ramci reakcie na tieto namietky obvineného
opakovaniu toho, ¢o uz bolo uvedené konajucimi sudmi, len odkézala na odévodnenia napadnutych
rozhodnuti, najmé rozsudku okresné¢ho stidu, ktory v fiom podrobne a precizne zhodnotil skutkovy i
pravny stav veci, a, v plnej miere stotozniac sa s ich obsahom, sa obmedzila na konStatovanie, ze
predmetnym rozhodnutiam nie je ¢o vytknut'.

V kontexte uvedenych skutoénosti prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok navrhla, aby dovolaci
sud dovolanie obvineného L. X. zamietol.

K predmetnému vyjadreniu Okresnej prokuratiry Pezinok, zaslanému prvostupfiovym studom
obvinenému L. X. a jeho obhajcovi Mgr. Petrovi Agalarevovi, sa obvineny, ani prostrednictvom svojho
obhajcu, nevyjadril.

Nésledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Na zaklade vyzvy Najvyssicho sudu Slovenskej republiky predlozené doplnenie dovolania obvineného L.
X. bolo dovolacim sudom dorucené na vyjadrenie Okresnej prokuratire Pezinok a spolu so samotnym
dovolanim obvineného a vyjadrenim Okresnej prokuratiry k nemu aj poSkodenym P. 1. a L. T..
Poskodeni sa k zaslanym podaniam Ziadnym spdsobom nevyjadrili. Prokuratorka Okresnej prokuratary
Pezinok vo svojej reakcii na zaslané doplnenie dovolania obvineného konStatovala, ze k v fiom
ozrejmenému dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. sa uz dostato¢ne vyjadrila vo
svojom predchadzajicom vyjadreni k dovolaniu obvineného, ktorého sa nadalej pridizala, trvajuc na
svojom zavere¢nom navrhu na zamietnutie dovolania obvineného podl'a § 392 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom urc¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie sti¢asne spiiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti
uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dany dovod na postup stidu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d),
pism. e) ani pism. f) Tr. por.

Dovolaci sud nahliadnutim do spisového materialu zistil, ze dovolanie obvineného L. X. nie je dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.



Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
flom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:
¢) zésadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt’
vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania,

g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sp6sobom,

i) rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemdze skiumat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolacieho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), pism. e), pism. g) a pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) sa rozumie najmé porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked obvineny po urcitu cast trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat, a zaroveil organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto
¢ase skutoéne vykonavali tikony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia,
ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist’ aj o iné pochybenie stidu alebo organov ¢innych
v trestnom konani, v dosledku ktorého déjde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia
procesnych prav obvinen¢ho. Ziroven je vSak potrebné zdoraznit, ze nie kazdé poruSenie prava
obvineného na obhajobu moéze mat’ za nasledok konstatovanie naplnenia dovolacieho dévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby i§lo o poruSenie
zasadné. Takéto porusenic musi teda kardindlnym, klIi¢ovym spdsobom zasiahnut do moznosti
obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obZaloby. Pripadné porusenie prava
na obhajobu, pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, preto
samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Pri posudzovani, ¢i v tom
ktorom pripade bolo zasadnym spdésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individudlne ako aj vo
vzajomnych suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov
¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. je dany vtedy, ak vo veci konal alebo rozhodol
organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory nebol vyli¢eny z vykonavania tkonov
trestného konania, hoci vyli¢eny mal byt. Predpokladom pre vylicenie je v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por.
skuto¢nost, Ze u organu ¢inného v trestnom konani, prisediaceho alebo sudcu mozno mat’ pochybnosti
o ich nezaujatosti pre ich pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani. Dévodom na vylacenie je aj ¢innost tychto subjektov v inej pozicii v prejedndvanej veci,
pripadne na orgéne vysSicho stupiia (§ 31 ods. 2 a 3 Tr. por.).

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov. Vztahuje sa k
najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebieha v Styroch etapach. Prvou
je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpeCenie, tretou ich vykondvanie a poslednou etapou
dokazovania je hodnotenie dokazov. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa tyka
predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov sidom, ale zahina aj predchadzajuce



dve stadia dokazovania (vyhladavanie a zabezpeCovanie), pretoze dokazy zadovazené v rozpore so
zakonom, eventualne ziskané nezdkonnym donutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu, ked sa pouzije
ako dbkaz proti osobe, ktord také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila (§ 119 ods. 4 Tr. por.), nie
su v trestnom konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolacieho dévodu sa preto skiima
predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani dokazov,
ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze ne$lo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejieho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostato¢né posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), pripadne
zaniku trestného ¢inu (najmé § 87 Tr. zak.), pripadne pochybenie sudu pri uloZeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zék.), suhrnného trestu (§ 42 Tr. zak.) a pod. Je v8ak potrebné uviest’, ze
dovolaci sud nepreskiimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie
je tak legitimovany posudzovat ani uplnost a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch
stupniov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dékazov. Podstatou
spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani (ktorého spravnost a
uplnost’ dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad (nesprédvna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’ a iplnost’
zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sid povinny prezumovat’.

Vo vztahu ku konkrétnym namietkam obvineného L. X., nim subsumovanym pod dovolacie dovody
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Tr. por., povazuje dovolaci sid, vzhladom na ich obsah, za
potrebné zdoraznit, Zze nakolko dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne
skon¢end, predstavuje vyrazny zasah do inStitdtu pravoplatnosti, zakladnej vlastnosti sudneho
rozhodnutia vyjadrujicej jeho nezmenitelnost’ a zavdznost,, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych
vztahov a pravnej istoty v pravnom S§tate. Tomu zodpoveda aj striktné obmedzenie moznosti podat’
dovolanie jednak vymedzenim dovolacich dévodov a jednak stanovenim povinnosti namietat’ niektoré
dovolacie dovody najneskdr v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 4 prva veta Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouZit', ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti.

Cielom ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. je predist tomu, aby konanie pred dovolacim sudom slizilo
ako moznost’ namictat’ nové a nové nedostatky, ktoré mohli byt zhojené uz v konani pred stidom
nizSicho stupfia. Zakonodarca v tejto suvislosti totiz predpokladal, Ze pokial bola namietand vada
dovolatelovi zndma uz v pévodnom konani, a tento sa ju nesnazil odstranit’ pri prvej moznej prilezitosti,
nejde o vadu tak zavaznii, aby ju bolo potrebné preskumavat’ v dovolacom konani, a v podstate by
mohlo ist’ len o §pekulaciu dovolatel'a smerujucu k predizeniu celého konania.

V prejednavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, ze dovolacie namietky uvadzané obvinenym
v rdmci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. a spocivajice v tom, Ze mu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani nebolo umoznené zicCastnit’ sa na vysetrovacich tkonoch, ze mu
neboli doruc¢ené znalecké posudky, vyhotovené vo veci Kriminalistickym a expertiznym dstavom
Policajného zboru, a Ze v okamihu vznesenia obvinenia, jeho vysluchu organmi ¢innymi v trestnom
konani 11. augusta 2016 a rozhodovania sidu o jeho vzati do vdzby 14. augusta 2016 mu nebola
zabezpecena obhajoba prostrednictvom obhajcu, neboli ani v §tadiu pripravného konania ani v konani
pred sudom prvého ani druhého stupnia vznesené, hoci z ich povahy vyplyva, ze skuto¢nosti, na ktorych
obvineny zalozil uvedené¢ namietky, mu tak, ako ich prezentoval, museli byt zndme uz v povodnom



konani, najneskor od okamihu prestudovania vySetrovacieho spisu, ked’ mal moznost’ oboznamit’ sa so
vSetkymi tkonmi uskuto¢nenymi v ramci pripravného konania a ich obsahom, vratane vSetkych
vysluchov a dalSich vySetrovacich tkonov, znaleckych posudkov i okolnosti, za akych doslo k
obmedzeniu jeho osobnej slobody a naslednému rozhodnutiu o jeho vzati do vézby, najmd ak na
prestudovanie vySetrovacieho spisu bol obvinenému i jeho vtedajSiemu obhajcovi JUDr. Jozefovi
Alusikovi poskytnuty podla ich vyslovnych vyhlaseni dostatocny Cas.

Uvedeny zaver je z dostupného spisového (vysetrovacieho i sidneho) materidlu potrebné vyvodit' aj vo
vztahu k namietke, o ktort obvineny oprel dovolaci dovod vyjadreny v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. a
ktorou v podstate napada zakonnost' vykonania dokazov - vysluchov svedka kpt. L. L. na hlavhom
pojednavani 10. maja 2017, svedka mjr. Ing. P. W. na hlavnom pojednavani 3. jula 2017 a svedkov por.

G. L. a por. Y. U. na hlavnom pojednavani 31. jula 2017, a to z dévodu, Zze tieto boli uskuto¢nené bez
toho, aby uvedeni svedkovia boli ako prisluSnici Policajného zboru ministrom vnutra Slovenskej
republiky zbaveni micanlivosti. Obvinenému totiz najneskdr vo vysSie uvadzané dni (10. maja 2017, 3.
jala 2017 a 31. jala 2017), po tom, ako boli na hlavnom pojednavani za pritomnosti jeho i jeho obhajcu
uskutoénené vysluchy oznacenych svedkov, musela byt skuto¢nost’, Ze tito, napriek ich postaveniu
prislusnikov Policajného zboru neboli pred svojimi vysluchmi zbaveni povinnosti ml¢anlivosti podla § 80
ods. 1, ods. 3 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskor§ich predpisov, znama.

Z tohto dovodu ani jedna z uvedenych namietok obvineného (t.j. Ze mu zo strany organov ¢innych v
trestnom konani nebolo umozZnené z(c¢astnit’ sa na vySetrovacich tkonoch; Ze mu neboli doruc¢ené
znalecké posudky; ze v okamihu vznesenia obvinenia, jeho vysluchu orgdnmi ¢innymi v trestnom konani
11. augusta 2016 a rozhodovania sidu o jeho vzati do vdzby mu nebola zabezpecend obhajoba
prostrednictvom obhajcu; a Ze vo veci ako svedkovia vypocuvani prislusnici Policajného zboru neboli
zbaveni povinnosti ml¢anlivosti) nemdze byt pouzita ako podklad pre splnenie dovolaciecho dévodu, ku
ktorému smeruje. To znamend, Ze obvineny dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g)
Tr. por., takto obsahovo vymedzené, nemohol v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. v dovolacom konani
pouzit, a preto sa nimi dovolaci sid v ramci svojej prieskumnej pravomoci ani nezaoberal.

Pokial’ ide o d’alsSie namietky obvineného, uplatnené v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) a pism. g) Tr. por., tieto svojim obsahom zodpovedaji vyhradam obvineného realizovanym v
priebehu konania pred sudom, vratane podaného odvolania, a teda spliiaji podmienky vyzadované
ustanovenim § 371 ods. 4 Tr. por. Dovolaci sud preto v d’alSej Casti pristapil k posudeniu dovodnosti
tychto namietok obvinen¢ho, ako aj namietky uplatnenej obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr.
por., vo vztahu ku ktorej dovolaci sud akceptoval obvinenym prezentované vysvetlenie dovodov, pre
ktoré ju v doterajsom konani nemohol uplatnit,, a tiez namietok subsumovanych obvinenym pod dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktorého uplatnenie v dovolacom konani nie je viazané na
splnenie podmienok uvedenych v § 371 ods. 4 Tr. por.

Oboznamenim sa s obsahom predloZeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Pokial’ sa obvineny domahal vyslovenia zdsadného poruSenia jeho prava na obhajobu nedodrzanim lehoty
na rozhodnutie sudu o jeho ziadosti o prepustenie z vizby z 10. novembra 2016 ¢i nereSpektovanim
poziadavky zakona na jeho vypocutie pred rozhodnutim stidu o jeho Ziadosti o prepustenie z viazby z 31.
jala 2017, uvedené vyhrady nemaju vo vztahu k dovolanim napadnutym rozhodnutiam odvolacicho sudu
a sudu prvého stupna relevanciu, ked’ze obvinenym uvadzané rozhodnutia o vizbe nemali v situacii, ked’
realizdciu jeho préva na obhajobu zabezpecoval sidom ustanoveny obhajca, JUDr. Jozef Aluik, Ziaden
vplyv na rozhodnutie konajicich sudov v otazke viny a trestu obvineného. NavySe, z obsahu
predmetnych namietok je zrejmé, Ze vo svojej podstate smeruju proti rozhodnutiam, ktoré su
rozhodnutiami o vdzbe v zmysle § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por., pricom podla § 368 ods. 2 Tr. por. v
spojeni s § 372 ods. 1 Tr. por. a contrario obvineny vo vztahu k rozhodnutiam vymedzenym v § 72
ods. 1 Tr. por. nedisponuje aktivnou legitimaciou na podanie dovolania. Rozhodnutia takej povahy méze
dovolanim napadntit’ len minister spravodlivosti Slovenskej republiky.



Z uvedenych dévodov dovolaci sud nemohol z hl'adiska tych namietok obvineného, ktorych pouzitic v
dovolacom konani bolo pripustné, povazovat’ dovod dovolania uplatneny podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por. za dany.

V spojitosti s dovolacim dovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por., ktory zabezpecuje nestrannost’
a nezaujatost’ trestného konania ako celku, ako aj jednotlivych tikonov vykonavanych v rameci trestného
konania, dovolatel' namietal zaujatost’ zakonného sudcu JUDr. Jana Skalického, ktort vyvodzoval zo
skuto¢nosti, ze dcéra poskodenej P. 1., B. ., je zamestnankytiou (v pozicii asistentky sendtu) vo veci
konajiceho sudu prvého stupna. Uvedené sice zodpoveda skutoénému stavu veci, avSak ak mal
obvineny v umysle spochybnit’ nestrannost’ a nezaujatost’ vo veci rozhodujuceho senatu stidu prvého
stupna poukazom na (kolegialny) vzt'ah jeho predsedu k dcére poskodenej, vypovedajicej v danom
konani v procesnom postaveni svedkyne, ako k zamestnankyni dotknutého sudu prvého stupiia,
dovolaci stid, so zreteflom na informacie poskytnuté riaditelkou spravy Okresného stidu Pezinok o
zaradeni B. 1. ako asistentky senatov obcianskopravneho tiseku a o predsedoch tychto senatov, k tomu
uvadza, Zze hoci v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. je z vykonavania tikonov trestného konania vyliceny
sudca, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti okrem iného (pomer k prejednavanej veci, k
obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo k inému organu ¢innému v tomto konani) aj
pre jeho pomer k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, takym pomerom sa rozumie len vzt'ah sudcu k
takejto, ukonom priamo dotknutej osobe, ktory je takej vnutornej kvality a intenzity, ze sudca nie je
sposobily rozhodovat’ nestranne a nezavisle alebo by sa takym mohol javit’ navonok, a tak vo verejnosti
vyvolat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti prave pre tento vztah. Pozadovany charakter vzt'ahu sudcu k
niektorej z vy$Sie vymenovanych oséb, oddvoditujuci jeho vyli¢enie z vykonavania tikonov trestného
konania, tak bude dany predovsetkym v pripade, ze namietany sudca bude blizkou osobou k niektorej z
0s0b vymenovanych ustanovenim § 31 ods. 1 Tr. por. alebo s fiou v blizkom priatel'skom vztahu, ¢i vo
vyslovene nepriatel'skom vztahu. Uspe§né uplatnenie institatu vyli¢enia organov trestného konania z
dévodu upraveného v § 31 ods. 1 Tr. por. pritom vyzaduje, aby bola existencia takého vztahu,
respektive pomeru preukdzani, k ¢omu v prejedndvanom pripade nedoSlo. NavySe, aj z informacii
poskytnutych riaditel’kou spravy okresného sudu vyplyva, ze menovand zamestnankyiia pocas celej
doby svojho posobenia na okresnom sude nebola zaradend na trestnopravny usek a ani do senatu,
ktorého predsedom alebo ¢lenom by bol sudca, ktory je zdkonnym sudcom v prejednavanej veci. Prosta
skutoénost’, Ze sudca, konajici a rozhodujuci ako predseda senatu vo veci, vykonava funkciu sudcu na
sude, na ktorom v Statnozamestnaneckom pomere posobi jedna zo svedkyn obzaloby a pribuzna jednej z
poskodenych, nie je z hl'adiska naplnenia dikcie § 31 ods. 1 Tr. por. dostatocnym dévodom pre zaver o
jeho zaujatosti. Sudca nevykonava svoju funkciu v izolacii a jeho kolegidlne vztahy, prirodzene
vznikajice na pracovisku, kde pdsobi, nemdézu byt samy osebe dovodom pre jeho vylic¢enie z
rozhodovania vo veciach,

v ktorych su niektorymi z ukonov priamo dotknuté osoby, pdsobiace na tom istom sude (alebo v
obvode toho istého sudu). Len na zdéraznenie spravnosti tychto zaverov dovolaci sud pripomina, Ze aj z
ustalenej judikatury (R 40/1991) vyplyva, ze dokonca ani okolnost’, Ze sudkyna vylicena z prejednavania
veci pre zaujatost’ z dovodu jej pomeru k obvinenému zastava funkciu namestni¢ky predsedu sudu (a je
teda poprednou funkcionarkou studu, ktora je s ostatnymi sudcami minimalne v kolegialnom vzt'ahu), nie
je sama osebe dovodom, pre ktory by mali byt vyluc¢eni z prejednavania veci aj ostatni sudcovia toho
istého sudu.

Len pre Uplnost’ dovolaci sud poznamenava, ze menovana zamestnankyna okresného stidu, majica v
prejednavanej trestnej veci postavenie svedkyne, pred sidom osobne nevypovedala, ked'ze procesné
strany prejavili sthlas s tym, aby bola jej vypoved’ z pripravného konania na hlavnom pojednavani len
precitana.

Rovnako neboli zistené ani skuto¢nosti, ktoré by zodpovedali dovodu vylicenia sudcu podla § 31 ods. 2
Tr. por., teda ze by ktorykolvek z ¢lenov rozhodujuceho senatu bol v prejednavanej veci ¢inny ako
prokurator, policajt, spolocensky zastupca, obhajca, splnomocnenec zucastnenej osoby alebo
poskodeného, zastupca poskodeného alebo spolo¢ny zastupca poskodenych, ¢i ddvodu vylic¢enia sudcu
predvidanému ustanovenim § 31 ods. 3 Tr. por. a spocivajuicemu v predchadzajicom rozhodovani



sudcu v prejednavanej veci na sude nizSicho stupna (alebo naopak).

S ohl'adom na uvedené musel dovolaci sud konStatovat’, Ze obvinenym uplatneny dévod dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. nebol v danom pripade naplneny.

Ako ned6évodni vyhodnotil najvys$si sid aj namietku obvineného, ktoru tento, vidiac v nej naplnenie
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., smeroval voci realizicii prikazu na prehliadku
inych priestorov a pozemkov z 11. augusta 2016, ¢. p.: ORPZ-PK-OKP-174/2016. Obvineny,
namietajuc, ze k prehliadke doslo na inej adrese, nez bola uvedend v prikaze, v podstate spochybnil
zakonnost’ prehliadkou ziskanych doékazov. Odhliadnuc od toho, Zze, tak, ako v inej Casti dovolania
obvineny konstatoval, znaleckym sktimanim Zziadneho z predmetov zaistenych pri vo veci vykonanych
prehliadkach sa nepreukazalo spojenie medzi nim a Zzalovanou trestnou ¢innostou, a teda neslo o
dokazné prostriedky, na ktorych by boli zalozené napadnuté rozhodnutia, dovolaci sud povazoval za
ziaduce konStatovat, Zze ked’Ze objektom obvinenym napadnutej prehliadky bolo osobné motorové
vozidlo, zakonnym spésobom vymedzené vo vyssie uvedenom prikaze, skuto¢nost’, Ze to sa nachadzalo
na inej adrese, nez bola pévodne uvedena v prikaze, nema na zakonnost’ jeho prehliadky Ziaden vplyv,
pretoze predmetny prikaz sa vztahoval len na priestor osobného motorového vozidla, ktoré bolo
dostato¢nym sposobom identifikované a ohladom ktorého nevznikli pochybnosti tykajuce sa jeho
stotoznenia s osobnym motorovym vozidlom, ktoré napokon bolo podrobené prehliadke, a nie aj na
pozemok, pripadne bytovy alebo nebytovy priestor, prinaleziaci k adrese uvedenej v prikaze.

V kontexte dovolacieho dovodu uplatneného podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. musel najvyssi sud vo
vztahu k vyhradam obvineného k svojej identifikacii spoluobvinenym K. O. na videozdznamoch a k
rekognicii uskuto¢nenej na hlavnom pojednavani 31. marca 2017 svedkynou T. T. pripustit’, Ze tieto su
opodstatnené. Hoci stotoZnenie oso6b zachytenych na videozazname nie je ako dokazny prostriedok v
Trestnom poriadku vyslovne uvedené, vychadzajic z § 119 ods. 2 Tr. por. nemozno vyli¢it, Ze by nim
ziskané informacie mohli v konkrétnom pripade prispiet’ na nalezit¢ objasnenie veci. Pouzitie takto
ziskanych informacii ako dékazu v trestnom konani by vSak prichadzalo do ivahy len za predpokladu,
ze by boli ziskané z dokaznych prostriedkov podla zakona. KedZe identifikaciu os6b na zdklade
videozaznamu Trestny poriadok vo svojom demonStrativnom vypocte dokaznych prostriedkov
neuvadza, neupravuje ani sposob jeho vykonania, je pri ziskavani dokazu z tohto dokazného prostriedku
potrebné postupovat’ na zéklade analogie legis, pricom vzhladom na totozny princip, zaloZeny na
spoznavani, sa ako najvhodnejSie javi postupovat podla ustanoveni o rekognicii Postupujuc v
naznaCenom smere, by sa potom pred samotnym stotoznenim osdb zachytenych na videozazname
vyzadovalo poskytnutie podrobného popisu ich postav, vratane obleCenia a dalSich Specifik,
umoziujicich ich jednoznaént identifikaciu. V prejednavanom pripade v8ak v predloZzenom spisovom
materidli absentuje akakolvek zmienka, umozilujuica dospiet k zaveru o reSpektovani obdobného
postupu. Spoluobvineny K. O. sice v ramci pripravného konania viackrat vypovedal, ze obvineny L. X.
sa po prvom navrate z cintorina, kde mal byt zachyteny kamerovym systémom, prezul a on si oblieckol
mikinu, avSak pred identifikaciou osdb nachadzajiicich sa na videozaznamoch nebol vypocuty za uc¢elom
Specifikacie typu postav ¢i farieb ich oble¢enia, pripadne dal§ich osobitosti, umoziujicich rozpoznat’, o
koho ide. Vzhl'adom na uvedené v konani uskuto¢nena analyza predmetného videozdznamu je vo svojej
podstate len v inej forme podana vypoved’ spoluobvineného K. O..

V prejednavanom pripade vSak ani samotna rekognicia uskuto¢nend na hlavnom pojednavani 31. marca
2017 svedkynou T. T. nebola vykonana sposobom konformnym so zakonom. Dovolaci sud si v tomto
smere osvojil vyhrady obvineného, zaloZzené na nedostatocnom vypocuti menovanej svedkyne k popisu
opoznavanej osoby pred vykonanim rekognicie i na pochybeniach pri samotnom vykonani rekognicie,
kedze rozdielnost vo farebnom prevedeni podkladov fotografii predlozenych svedkyni v rameci
rekognicie je v zrejmom rozpore s poziadavkami kladenymi zdkonom na vykonanie tohto dokazného
prostriedku.

Napriek uvedenym pochybeniam, ktorych sa organy ¢inné v trestnom konani a sudy dopustili pri
vykonavani dokazov, dospel najvyssi sud k zaveru, Ze aj bez nimi poznacenych dokazov bola vina



obvineného L. X. nad mieru rozumnych pochybnosti preukazand. Vyrok o vine obvineného L. X. vo
vztahu ku skutku uvedenému v bode 1/ rozsudku zaloZili konajuce sudy na vypovedi spoluobvineného
K. O., na rovnako zavaznej, konzistentnej a presvedcivej vypovedi svedkyne O. L., na zapisnici o
prehliadke tela obvineného a k nej pripojenym fotografiam, na zapisnici o obhliadke z miesta ¢inu a na
vypovediach svedkov T. Z., J. X. a T. L., podporujucich doveryhodnost’ (vypovede) spoluobvineného
K. O.; vo vztahu ku skutku vyjadrenému v bode 2/ rozsudku opétovne na vypovedi spoluobvineného K.
0., na vypovediach poSkodenej P. 1., svedkyne B. 1. a svedkyne T. U. - J., ako aj na vypovedi svedka
por. Y. U., opierajicej sa o kamerovy zdznam z bezpetnostnej kamery spoloénosti B., s.ro., S.,

zachytavajuci v ¢ase spachania skutku 2/ pohyb osobného motorového vozidla stotozneného ako osobné
motorové vozidlo uzivané obvinenym; a vo vztahu ku skutku formulovanému v bode 3/ rozsudku na
vypovedi spoluobvineného K. O., na vypovediach poskodeného L. T. a svedkyne T. T., na fiou
uskuto€nenej rekognicii, na analyze kamerového zaznamu zo dna spachania skutku 3/ z bezpe€nostnej
kamery v obci S., snimajucej parkovisko pred postou, ako aj na vypovedi svedka por. G. I.,
vychéadzajucej z analyzy zaznamu z bezpednostnej kamery v obci S., umiestnenej na miestnom cintorine,
zo dia spachania skutku 3/, zachytavajuceho osobu obvineného L. X.E. a osobu spoluobvineného K.
0., a na vypovedi svedka kpt. L. L..

Pokial’ ide o dokazy, na ktorych bolo zaloZzené rozhodnutie sudov o vine obvinené¢ho vo vztahu ku
skutkom uvedenym v bodoch 1/ a 2/ rozsudku, dovolaci std tieto vyhodnotil ako vykonané v sulade so
zakonnymi ustanoveniami. Ako uz bolo vyssie uvedené, zodpoveda stavu veci, Ze tak rekognicia ako ani
analyza videozaznamu z cintorina v S., z ktorej vychadzala vypoved’ svedka por. G. I., neboli vykonané
sposobom konformnym so zdkonom, avS§ak vzhladom na zrejmua ¢asovu suvislost’ spachanych skutkov,
ked’ze skutok uvedeny pod bodom 3/ rozsudku bol spachany len s odstupom niekolkych dni od skutkov
vyjadrenych v bodoch 1/ a 2/ rozsudku, a spolahlivo preukazanych dékazmi vykonanymi zdkonnym
sposobom, a to navySe s rovnakym modus operandi, skutocnost, ze na mieste ¢inu zodpovedajiceho
skutku 3/ bola svedkyiiou T. T. videna osoba a osobné motorové vozidlo fiou podanym popisom
zodpovedajuce osobe obvinené¢ho L. X. a nim uzivaného osobného motorového vozidla, hodnoverne
oddvodiluje zaver o vine obvineného aj vo vztahu k tomuto skutku. Wchadzajuc z uvedeného, mal
najvyssi sud za to, ze v kontexte skutkov uvedenych v bodoch 1/ a 2/ rozsudku vyznieva vypoved
spoluobvineného K. O., podporena vypoved'ou svedkyne T. T., presved¢ivo. Z tychto dovodov nemal
ani dovolaci sud Ziadne pochybnosti o spravnosti vyroku o vine obvineného vo vztahu k uvedenym
skutkom, a preto musel konstatovat’, ze zisteny nedostatok zidkonnosti vykonaného dokazovania, v
rozsahu $pecifikovanom vyssie, nemal vplyv na spravnost’ vyrokov dovolanim napadnutych rozhodnuti.

Z obsahového vymedzenia ostatnych dovolacich namietok obvineného, nim subsumovanych pod
dovolaci dévod uplatneny podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., ktorych pouzitie v dovolacom konani
bolo pripustné a ktorych podstatny obsah dovolaci sud zdmerne prevzal do oddvodnenia svojho
rozhodnutia, vyplyva, Ze tieto su vo svojej podstate vyjadrenim jeho nesuhlasu s rozhodnutim stdu
prvého stupna a odvolacicho sidu a nimi prezentovanymi oddévodneniami svojich skutkovych a
pravnych zaverov. Namietajic nespravne a nedosledné vyhodnotenie vSetkych vykonanych dékazov a
najmé nedostatoéné zhodnotenie nim oznacenych skuto¢nosti (tykajicich sa najmé okolnosti, majucich
podla jeho ndzoru vplyv na vierohodnost vypovedi jednotlivgych svedkov a predovSetkym
spoluobvineného K. O. a spocivajicich v jeho motivacii dosiahnut’ miernejsi trest) prvostupiiovym i
odvolacim sudom, obvineny v podstate napadol spdsob hodnotenia vykonanych dékazov konajucimi
sudmi, ktoré priamo obvinil z nespravnej interpretacie skutkovych zisteni, vyplyvajucich z vykonaného
dokazovania, pricom v konani vykonané dokazy zaroven, vyberajic tie z nich, ktoré zodpovedaji
potrebam jeho obhajobnej stratégie (najméd negativne vysledky znaleckych skumani jednotlivych
mechanoskopickych, trasologickych, daktyloskopickych a biologickych stop zaistenych na miestach
stthanych ¢inov), sam hodnotil zo svojho uhla pohl'adu, v znacnej ¢asti opakujic argumentaciu totoznii
s tou, ktorou dovodil uz v odvolacom konani a ktora bola zaloZzena predovSetkym na spochybiiovani
vierohodnosti jednotlivych svedkov (vratane spoluobvineného), ako aj na obviniovani konajucich sudov z
tenden¢ného hodnotenia vykonanych dokazov.

Konstatované vedie k nepochybnému zaveru o tom, ze tieto namietky obvineného, smerujuce proti



sposobu, akym sa konajuce stdy vysporiadali s vykonanymi dokazmi a akym tieto hodnotili, sa
vyznacuju rydzo skutkovym charakterom. Preto, pokial’ ide o ich relevanciu vo vzt'ahu k dovolaciemu
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., je potrebné konstatovat,, vychadzajic z ich obsahového
vymedzenia (tak ako bol dovolacim sudom prevzaty z odévodnenia podaného dovolania a ¢o do ich
podstaty nim nacrtnuty v predchadzajicej Casti odévodnenia tohto rozhodnutia), ze tieto v skuto¢nosti
nie st vyhradami redlne smerujicimi vo¢i zakonnosti vykonanych dékazov ¢i napadajicimi porusenie
ustanoveni zakona pri vykonavani niektorého z dokazov vykonanych pred sidom. Z uvedeného dévodu
predmetné dovolacie namietky obvineného, vyznacujuce sa skutkovym charakterom, nedisponujii ani
potencialom viest' k naplneniu dévodu dovolania uplatneného obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. g)
Tr. por.

Némietky obvineného k obsahu a rozsahu vlastnej tivahy stdov o volbe pouzitych doékaznych
prostriedkov a k hodnoteniu dékazov spdsobom, ktory nezodpoveda jeho predstavam, tak svojim
obsahom nenapliiaji nielen obvinenym oznaceny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.,
ale ani Ziaden iny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Ak by totiz zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o
tom, ze urCiti skutkova okolnost’ povazuje za dokdzani a ze ju nebude overovat d’alSimi dokazmi,
zakladal opodstatnenost’” dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolaciecho sudu zistenym skutkom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu. K tomu je len pre Gplnost’ potrebné dodat, Ze uvedené sa netyka
dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371 ods. 3 Tr. por.

S ohl'adom na uvedené musel dovolaci sud aj vo vzt'ahu k namietkam obvinené¢ho, subsumovanym pod
dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. konStatovat, Ze tento bol uplatneny
neopodstatnene.

V ramci dovolacicho dévodu uplatneného obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., tento
namietal podradenie jeho konania pod § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak. namiesto pod § 212 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. Uvedenej namietke obvineného dovolaci sud nemohol prisved¢it’, a to z nasledujucich dévodov.
Zo skutkovej vety vyrokovej ¢asti rozsudku sudu prvého stupiia nepochybne vyplyva, Ze obvineny L.
X. sa dopustil troch skutkov trestného ¢inu kradeze, ktoré boli vzhl'adom na ¢asovll a miestnu suvislost’
a tiez so zretelom na pouzity modus operandi spravne kvalifikované ako pokracovaci zlo¢in kradeze.
Medzi skutkové zistenia prvostupiiového sudu, ponaté do skutkovej vety vyrokovej ¢asti jeho rozsudku,
pritom patri aj konstatovanie, v zmysle ktorého obvineny L. X. v kazdom z uvedenych pripadov vylomil
uzamykaci mechanizmus na uzavretych dverdch (skutok 1/ a 2/), respektive tieto pacidlom vypacil
(skutok 3/), a tiez, Ze svojim konanim sposobil $kodu v celkovej vyske 14 352,- Eur.

Viazany uvedenymi skutkovymi zavermi, dovolaci sud preskimal obvinenym vznesené namietky
nespravnej pravnej kvalifikacie skutkov vyjadrenych v bodoch 1/ az 3/ rozsudku ako spachanych
zavaznej$im sposobom konania podla § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. e) Tr. zak.
z pohladu naplenia tam uvedeného kvalifikacného znaku.

Trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a sposobi tak mala $kodu.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej
zmocni a

a) ¢in spacha vlamanim.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zdk. odnatim slobody na Sest’” mesiacov aZ tri roky sa pachatel’ potrestd, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2



a) a spdsobi nim va¢siu Skodu.

Podla § 212 ods. 4 Tr. zék. odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2

b) zavaznej§im spésobom konania.

ZavaznejSim spdsobom konania sa podla § 138 pism. e) Tr. zak. rozumie pachanie trestného ¢inu
vlamanim.

Podla 122 ods. 4 Tr. zak. trestny ¢in je spachany vldmanim, ak pachatel’ vnikol do uzavretého priestoru
nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpecovacej prekazky pouzitim sily
alebo I'stou.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. $kodou malou sa rozumie $koda prevy$ujuca sumu 266 eur. Skodou
va¢Sou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Zna¢nou $kodou sa rozumie
suma dosahujica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujica najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiskd sa pouZziju rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Wchadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, ze Trestny zakon zakotvuje dve zékladné
skutkové podstaty trestného Cinu kradeze (vyjadrené v ods. 1 a ods. 2 ustanovenia § 212) a tri
kvalifikované skutkové podstaty (upravené v ods. 3 az 5 citovaného ustanovenia). Pritom je evidentné,
ze znak, v ktorom sa zakladné skutkové podstaty tohto trestného ¢inu liSia, spoc¢iva v spdsobeni,
respektive nespOsobeni $kody. Na zaklade uvedeného je potom nepochybné, Ze pokial stihanym
skutkom bola spdsobena aspoil mald Skoda, je nevyhnutné subsumovat’ ho pod zakladnu skutkovu
podstatu trestného ¢inu kradeze vyjadrentt v ods. 1 ustanovenia § 212 Tr. zék., priCom pripadna
pritomnost’ d’alSich pritazujucich okolnosti, ako aj pripadna vyssia suma skutkom spdsobenej Skody sa
prejavia podriadenim skutku aj pod prislu§sné ustanovenia kvalifikovanych skutkovych podstat tohto
trestného ¢inu zakotvenych v ods. 3 az 5 ustanovenia § 212 Tr. zadk. To znamend, Ze v pripade, Ze
trestnym c¢inom kradeZze bola spdsobend asponl mald Skoda, je vylicené podriadenie jemu
zodpovedajuceho skutku pod niektoré z ustanoveni § 212 ods. 2 Tr. zék., a to hoci by skutok spinal
vSetky znaky vyzadované tymto ustanovenim, ked’Ze toto je tiez "len" zakladnou skutkovou podstatou,
umoziujicou stihat’ tie pripady kradezi, kedy spdsobena $koda nedosiahla zdkonom ustanovenu vysku.
S ohl'adom na uvedené bolo konanie obvineného spravne podriadené pod zakladni skutkovi podstatu
trestného ¢inu kradeze vyjadrent v ods. 1 § 212 Tr. zak. a nasledne, s ohl'adom na spdsobenu $kodu aj
pod kvalifikovanu skutkovi podstatu upravent ods. 3 pism. a) citovaného ustanovenia a so zretelom na
sposob spachania trestného ¢inu (vlamanim), predstavujuci zavaznej$i spdsob konania podla § 138
pism. e) Tr. zak., aj pod kvalifikovanu skutkovu podstatu vyjadrenu v ods. 4 pism. b) ustanovenia § 212
Tr. zak.

Vzhl'adom na uvedené musel dovolaci sud konStatovat, ze formulacia skutkov 1/ az 3/ vo vyrokovej
¢asti rozsudku okresného stidu plne zodpoveda zakonnému vymedzeniu pokra¢ovacieho zlo¢inu kradeze
aj podl'a dovolatelom namietaného § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak.

Wssie citované skutkové zavery (ktorymi je dovolaci std viazany) preto bez akychkol'vek pochybnosti
odovodnuju pravnu kvalifikidciu konania obvineného L. X. ako pokraovacieho zlo¢inu kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. za pouzitia § 138 pism. e) Tr. zdk. v jedno¢innom
subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdk., z toho v bode 1/
rozsudku v subehu s prec¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a v bodoch 2/ a
3/ rozsudku spolupachatel’stvom podla § 20 Tr. zak.

Vychéddzajuic z uvedeného, najvy$s$i sud uvadza, Ze po oboznameni sa s predlozenym spisovym
materialom nezistil v dovolanim napadnutych rozhodnutiach konajiicich stidov také pochybenia, ktoré by



znamenali naplnenie dovodov dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Z vymedzenia skutkov
1/ az 3/ tak, ako boli ustalené¢ sidom prvého stupnia (ktorych spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemdze
skiimat’ a menit’), je jednoznacné, ze su trestnymi ¢inmi a Zze obvineny L. X. naphil ich skutkové
podstaty tak, ako su vymedzené v prislusnych ustanoveniach Trestného zakona, teda k nespravnej
aplikacii prava zo strany sudu nedoslo.

Na podklade tychto tivah Najvy$§i stid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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