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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu J.. D. H., narodené¢ho XX. J.V. XXXX, J., X. XXX,
proti zalovanému Okresnému uradu Roznhava, RoZiava, épitélska 3, ICO: 00 151 866, vo veciach
suvisiacich s poruSenim z&sady rovnakého zaobchadzania s ndhradou nemajetkovej ujmy, vedenom na
Okresnom sude KoSice II sp. zn. 42Cpr/36/2019, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v
Kosiciach z 26. jula 2021 ¢. k. 5CoPr/3/2021-280, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava narok nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud) uznesenim z 29. janudra
2021 ¢. k. 42Cpr/36/2019-222 podanie zalobcu vo veci samej dorucené sudu dna 19. jala 2019 zastavil
a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

1.1. Uznesenim Okresny std KoSice II z 2. augusta 2019 ¢. k. 42Cpr/36/2019-38 ulozil Zalobcovi
odstranit’ vady podania, a to uviest, ¢i sa podanim zo dna 11. aprila 2019 doméhal nihrady z
nezaplateného skoncCenia pracovného pomeru alebo sa domaha poskytnutia stidnej ochrany z dovodu
porusenia zasady rovnakého zaobchadzania s nahradou nemajetkovej ujmy. Dalej, aby Zalobca vy¢&islil
vysku pozadovaného penazného plnenia (bud’ vy$ku nahrady mzdy a neplatného skoncenia pracovného
pomeru alebo vySku nemajetkovej ujmy). Uviedol uréity, zrozumitelny a vykonatelny petit (navrh
vyroku ako ma sud rozhodnit vo veci samej, tak aby navrh vyroku spiial podmienky jeho
vykonatelnosti) a doplnil dokazy, na ktoré sa odvolava a ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemoze pripojit’ bez svojej viny, ktoré je vhodné oznacit’. Sud Zalobcu poucil, Ze ak v Iehote urcenej
sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sid podanie odmietne.

1.2. Sud prvej inStancie dospel k zdveru, Ze zalobca sa Zalobou domdéhal narokov vyplyvajucich z
poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania s ndhradou nemajetkovej ujmy. V predmetom spore
zalovany, proti ktorému zaloba smerovala nebol pasivne legitimovanym v tomto individudlnom



pracovnopravnom spore, nakol’ko prava a povinnosti zo S$tatnozamestnaneckych vztahov $tatnych
zamestnancov, ktori k 30. septembru 2013 vykonavali §titnu sluzbu v obvodnom trade zivotného
prostredia v sidle kraja, obvodnom pozemkovom urade v sidle kraja, obvodnom lesnom turade v sidle
kraja, obvodnom urade pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v sidle kraja a sprave katastra v
sidle kraja, prechadzaji na ministerstvo. Zakon jednozna¢ne stanovuje, Ze prave Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky je sluzobnym tradom $tatneho zamestnanca na okresnom turade. Preto vo veciach
tykajiicich sa sluzobného pomeru zamestnanca na okresnom trade, je vecne legitimovanym subjektom
prave Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. V prejedndvanom pripade to znamenalo, ze Zalovany -
Okresny trad Rozhava, nebol v spore vecne pasivne legitimovany subjekt. Zalovany, teda Okresny trad
RozZnava s poukazom na vyssie uvedené mdze konat’ pred stidmi len vo veciach vo svojej pésobnosti,
priCom oblast’ $tatnozamestnaneckych vzt'ahov do jeho pésobnosti nepatri a to ani vo vzt'ahu k $tatnym
zamestnancom poOsobiacim na tomto urade. Predmet konania, a teda urCenie, ze zalovany konanim
opisanym v zalobe (ndvrhom prednostu Zalovaného na odvolanie Zalobcu z funkcie vediceho oddelenia
zapisov prav k nehnutelnostiam Katastralneho odboru Okresného tradu Roznava zo dna 21. novembra
2016 a protipravnym obsadenim tejto funkcie inou osobou) vo vztahu k Zzalobcovi porusil zasadu
rovnakého zaobchadzania, nepatri do pdsobnosti Okresného tradu Roznava, ale v zmysle vyS$Sie
uveden¢ho do pdsobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Je tomu tak preto, lebo pravo,
ochrany ktorého sa zalobca doméha, vyplyva z jeho §titnozamestnaneckého pomeru. Zalovany preto v
tomto konani nema ani procesnu sposobilost’. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla §
262 ods. 1 zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) v spojeni § 256 ods. 1
CSP.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,0odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) uznesenim zo dia 26. jila
2021 ¢. k. 5CoPr/3/2021-280 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie. V odévodneni uznesenia uviedol,
ze Okresny urad Roznava nie je pravnickou osobou, nema pravnu ani procesnt subjektivitu (§ 61 CSP)
a nemoze byt preto sporovou stranou a samostatne konat’ pred sidom v sporoch mimo rozsahu svojej
pdsobnosti. Zalobcom vymedzeny predmet konania - porusenie zasady rovnakého zaobchadzania nepatri
do zékonom vymedzenej pdsobnosti zalovaného Okresného uradu Roznava, ale pravo Statnych
zamestnancov na rovnaké zaobchadzanie vyplyva zo §tatnozamestnaneckého pomeru zalobcu, pricom v
danom pripade prava a povinnosti zo Statnozamestnaneckych vztahov S§tatnych zamestnancov
vykonavajiicich $tatnu sluzbu na spravach katastra priamo na zaklade zakona presli a patria do
posobnosti Ministerstva vntitra SR. Sud prvej inStancie preto spravne uzavrel, ze nedostatok procesnej
sposobilosti zalovaného je neodstranitelnou procesnou prekdzkou, pre ktort v konani nemozno
pokracovat’ a preto konanie zastavil a vo veci meritorne nerozhodoval. Na vecnej spravnosti rozhodnutia
sudu prvej in§tancie nie su spdsobilé odvolacie namietky odvolatel'a (Zalobcu) ni¢ zmenit. Odvolaci sud
rozhodol o trovach podla § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie (d’alej ako ,,dovolatel*), ktoré odévodnil
ustanovenim § 420 pism. f) CSP. Uviedol, Ze odvolaci siid nespravnym procesnym postupom znemoznil
jemu ako strane, aby uskuto¢noval jeho patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Uznesenie sudu prvej inStancie povaZuje za nedostatone pravne
odovodnené, nezrozumitelné a nepreskumatelné odvolacim stdom. Ziadal napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu a uznesenie sudu prvej inStancie zrusit' a vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie civilné
sporové sudne konanie a rozhodnutie. Stucasne Zziadal vyslovit pravny nazor, ze sud prvej inStancie
Okresny sud Kosice II je povinny konat' o povodnom urobeni podania Zaloby a vykonat Zzalobcom
navrhované dokazovanie.

3.1. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril a navrhol, aby dovolaci sud dovolanie podl'a § 447 pism. f) CSP
odmietol alebo ako nedévodné podla 448 CSP zamietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic z vyssie uvedeného ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a



predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

5.V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splhenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i s alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu. Na tychto zaveroch zotrvava aj
suiCasna rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu (1Cdo/54/2018, 2Cdo/33/2017, 3Cdo/33/2017,
4Cdo/54/2018, 5Cdo/104/2017, 7Cdo/29/2018, 8Cdo/140/2017).

9. Dovolatel’ odovodnil podané dovolanie ustanovenim § 420 pism. f) CSP, priCom za vadu zmito¢nosti
oznail, ze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil jemu ako strane, aby
uskuto¢noval jeho patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolaci suid musi poznamenat’, ze odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie z
dovodu, ze Okresny tirad Roziava nie je pravnickou osobou, nema pravnu ani procesnt subjektivitu (§
61 CSP) a nemoéze byt preto sporovou stranou a samostatne konat’ pred sidom v sporoch mimo
rozsahu svojej posobnosti. Predmet konania, a teda urCenie, ze zalovany konanim opisanym v Zalobe vo
vztahu k Zalobcovi porusil zasadu rovnakého zaobchadzania, nepatri do poésobnosti Okresného uradu
Roznava, ale v zmysle vySSie uvedeného do posobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.
Dovolanie zalobcu nie je vymedzené zdkonom predpisanym spésobom, kedy nie je odévodnené v zmysle
ustanovenia § 431 CSP. Len samotna polemika zalobcu so zavermi sidu prvej inStancie ako aj
odvolacieho sudu nesplita predpoklad jasnej a zrozumitelnej formulicie dovolacicho dévodu. Dovolatel
obsirne citoval ustanovenia ustavy, Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, aj Civilného sporového
poriadku, avSak z obsahu dovolania nie je zrejmé, v com dovolatel’ vidi poruSenie prava na spravodlivy
proces, dovolatel' nekonkretizoval vadu zmito¢nosti. Dovolanie nie je jasné, urcité ani zrozumitelné,
pricom dovolacie dévody nie su vymedzené sposobom uvedenym v zmysle ustanovenia § 431 CSP. Z
toho dovodu dovolanie v zmysle ustanovenia § 447 pism. f) CSP odmietol.

10. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).



11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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