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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ F. U., nar. B., byvajicej v G., 2/ K. U., nar. B,,
byvajiceho v G., obaja pravne zastupeni JUDr. Ing. Martinou Kiselovou, advokatkou, so sidlom v
Martine, Pavla Mudronia 26, ICO: 42 392 144, proti zalovanym 1/ Tatra banka, a. s., so sidlom v
Bratislave, Hod?ovo namestie 3, ICO: 00 686 930, zastapenému advokatskou kancelariou Dentons
Europe CS LLP konajuca prostrednictvom Dentons Europe CS LLP, organizacna zlozka, s o sidlom v
Bratislave, Bottova 2A, ICO: 36 861 391, 2/ Drazby a reality PAMASA, s. 1. 0., so sidlom v Leviciach,
Kalvinske namestie 2, 1CO: 36 706 655, 3/ S. E., nar. B, byvajicej v X., o ur¢enie neplatnosti
dobrovolnej drazby, vedenom na Okresnom stde Martin pod sp. zn. 18C/11/2018, o dovolani
zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 30. juna 2020 sp. zn. 11Co/10/2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.

I1. Zalobcovia 1/ a 2/ maja voéi zalovanému 1/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo 04. jala 2019
¢. k. 18C/11/2018-441 urcil, ze opakovand dobrovolna drazba konana dna 25.05.2018 o 13.00 hod., v
sidle zalovaného 2/, navrhovatelom ktorej bol Zalovany 1/, organizovana zalovanym 2/, ktorej
predmetom boli nehnutelnosti, zapisané na LV ¢. XXX, vedenom Okresnym uradom Martin,
katastralnym odborom pre okres S., obec G. a pre katastralne tizemie G., a to stavba - rodinny dom
supisné ¢islo XXX, postaveny na parcele reg. C KN ¢. 32/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 70
m2, parcela reg. C KN €. 31 - zahrady o vymere 312 m2, parcela reg. C KN ¢. 32/1 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 70 m2, parcela reg. C KN ¢. 32/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 321 m2
a parcela reg. C KN ¢. 33 - zdhrady o vymere 271 m2, ktorych predchadzajucimi vlastnikmi boli
zalobcovia 1/ a 2/, je neplatna. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovia 1/ a 2/
maji pravo na nahradu trov konania proti zalovanym 1/ az 3/ spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie mal preukazant platne uzatvorenu Zmluvu o G¢elovom splatkovom uvere €.



XXXXXXXXXX medzi veritelom - zalovanym 1/ a dlznikmi (spoludlznikmi) Zalobcom 1/ a zalobkynou
2/. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie G¢elového uveru vo vySke 54.600 eur na nadobudnutie a
udrzbu financovanej nehnutelnosti, definovanej v tejto zmluve (ods. 1). Zhodnymi vyjadreniami stran
sporu (§ 151 ods. 1 CSP) mal sud prvej inStancie preukazané, ze zalobcovia 1/ a 2/ neplatili splatky v
stulade so zmluvnou, t. j. pravidelne mesacne vo vysSke 301,20 eur v 14. deil v prislusnom mesiaci.
Listom zalovaného 1/ z 11.10.2017 mal sud prvej inStancie preukazané, ze vySka pohladavky k
10.10.2017 z titulu nezaplatenych mesaénych splatok na predmetny Gver je 1.427,93 eur. Zalovany 1/
zaslal Zalobcovi 1/ list z 27.10.2017, ktorym vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru podla ¢l 7.1. a
ustanovenia § 565 OZ. Dalej sud prvej in§tancie uviedol, Ze nebol splneny predpoklad podla § 53 ods. 9
OZ pre pouzitie prava zalovaného 1/ podla § 565 OZ listom z 27.10.2017. Podla sudu prvej inStancie
zmluva o uvere ¢. XXXXXXXXXX, uzatvorena medzi Zalobcami 1/ a 2/ a zalovanym 1/, je
spotrebitel'skou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 OZ, nakolko bola uzatvorena medzi dodavatelom (§ 52
ods. 3 OZ) - zalovanym 1/ a Zzalobcami 1/ a 2/ ako spotrebitelmi (§ 52 ods. 4 OZ), a to aj za situdcie,
ked’ neslo o spotrebitel'sky uver podla zakona ¢. 129/2010 Z. z., § 1 ods. 2 a § 1 ods. 3, pism. b) Zak.
o spotr. uveroch. Ide o zmluvu o uvere v zmysle ustanovenia § 497 a nasl. ObZ; ustanovenie § 52 ods.
2 posledna veta OZ nevylucuje pouzit’ tito normu obchodného prava, nakol’ko nie je toto ustanovenie v
neprospech zalobcov ako spotrebitelov. Podla sudu prvej inStancie zalovany 1/ tvrdil splnenie povinnosti
podla § 53 ods. 9 OZ listom zo 17.05.2017. Zalobcovia popierali doruéenie predmetného listu - Zalovany
1/ dorucenie preukazal podacim harkom ¢. EPH 009653764 a mailovou spravou z 28.03.2019, obom
19.05.2017. Sud prvej inStancie d’alej skamal, ¢i list zalovaného 1/ z 27.10.2017, doruceny zalobcom 1/
a 2/ dia 19.05.2017, spiial nalezitosti pravneho tikonu aj v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 OZ. V tejto
suvislosti sud prvej inStancie uviedol na pojednavani dita 16.05.2019 predbezné prévne posudenie veci (§
181 ods. 2 druhd veta CSP), ze z oznamenia podla § 53 ods. 9 OZ musi byt zrejmé aj, pre ktort
omeskanu splatku sa ma realizovat’ pravo veritela podl'a § 565 OZ. List zo 17.05.2017, podla nazoru
sudu prvej intancie, nespliia naleZitosti pravneho tkonu v zmysle § 37 ods. 1 OZ, nakol’ko vo vztahu k
poziadavke zakona v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ nie je dostatocne uréitym pravnym tkonom, lebo z
obsahu listu zalovaného 1/ zo 17.05.2017 nie je mozné zistit, pre ktort omeskant splatku zalovany 1/
uplatni pravo podla § 565 OZ a dojednania podla ¢l. 7.7.1. pism. a) VOP pre poskytovanie ucelovych
uverov zabezpecenych zaloznym pravom k nehnutelnostiam pre fyzické osoby, ktoré v zmysle ¢l
8.8.5. uverovej zmluvy tvoria neoddelitelni sucast’ tejto uverovej zmluvy. Podla sudu prvej inStancie
pravny ukon je urcity len vtedy, ked’ nie je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo ked’ pripadny rozpor
mozno odstranit’ vykladom, pric¢om vyklad nemoze dopiiat’ pravny tkon, ako to urobil zalovany 1/ na
pojednavani diia 13.06.2019. Lebo listom, ktorym Zalovany 1/ upozornil Zalobcov 1/ a 2/ na moznost’
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, Zalovany 1/ uviedol len sumu, s ktorou su Zzalobcovia v
omeskani, vo vysSke 1.049,13 eur. Pri dohodnutych mesaénych splatkach vo vyske 301,20 eur je
zrejmé, ze Zalobcovia boli v omeSkani s troma celymi splatkami a ¢iastoéne so §tvrtou splatkou, ktoré
predchadzali terminu 17.05.2017. Zalovany 1/ viak neidentifikoval konkrétnu splatku, vo vztahu ku
ktorej sa upozornenie zo 17.05.2017 viaze. Uvedenu neurcitost’ upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ
nemozno nahradit’ vykladom, ako to urobil zalovany 1/ na pojednévani dia 16.05.2019. Urcitost’, ¢o do
identifikacie omeskanej splatky, je podla nazoru stdu prvej inStancie podstatnd aj pre vyhodnotenie
dodrzania lehdt, ako tieto vyplyvaji z § 53 ods. 9 OZ. Pre doplnenie sud prvej inStancie uviedol, ze
poziadavka urCenia omeSkanej splatky, pre ktort sa realizuje pravo veritela na zosplatnenie celého dlhu,
je podstatna aj s ohl'adom na urcenie, kedy sa stava zro¢ny cely dlh naraz. V pripade zro¢nosti celého
dlhu postupom podla § 565 OZ pri absencii ur¢enia konkrétnej omeskanej splatky, pre ktora veritel
ziada zaplatenie celej pohladavky ,,pre nesplnenie niektorej splatky”, nemozno potom zro¢nost celého
dlhu uréit, ¢o je podstatné okrem sudenej veci aj s ohl'adom na ustanovenie § 103 druha veta OZ, podla
ktorého, ak sa pre nesplenie niektorej zo splatok stane zro¢ny cely dlh (§ 565), za¢ne plynut’
premlcacia doba odo diia zroCnosti nesplnenej splatky. Preml¢acia doba na zaplatenie celého
zostavajuceho dlhu za¢ina plynat’ odo dina, ked sa stala splatnou celd nesplnend splatka, teda musi byt’
zrejmé, ktord nesplnena splatka. Sud prvej inStancie d’alej konStatoval, Ze upozornenie v zmysle § 53
ods. 9 OZ je kon$truované ako jednostranny pravny ukon veritela adresovany dlznikovi, ktorym sa
oznamuje, ze na zéklade ich dohody, v danom pripade ¢l. 7.7.1. pism. a) VOP, uplatni svoje pravo podla
§ 565 OZ, pretoze dlznik je v omeskani so zaplatenim splatky. Z obsahu tohto konu musi byt zrejmé
jednak splnenie zakonnych podmienok - uplatnenia rezimu § 53 ods. 9 OZ a jednak vyslovné



upozornenie spotrebitel’a na vykonanie prava veritel'a podl'a § 565 OZ.

1.2. Zo znenia ustanovenia § 53 ods. 9 OZ teda vyplyva poziadavka konkrétnosti upozornenia, podla
nazoru sudu prvej inStancie aj urCenia omeskanej splatky, ktorej sa uplatnované pravo veritela podla §
565 OZ tyka, t. j., ze dlznik nesplatil niektort (teda nie niektoré) svoju splatku. Uelom tohto
ustanovenia podla stidu prvej inStancie je dat’ spotrebitelovi eSte poslednti moznost’ k splateniu dlhu pred
tym, ako dodévatel' vyuZije svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu, pri€om Zalobcovia 1/ a 2/ po
doruceni listu zo 17.05.2017, pred zosplatnenim, v juni 2017, vykonali tthrady, ¢o v konani nebolo
rozporované. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti veru doslo az listom z 27.10.2017, t. j. viac ako po
piatich mesiacoch od dorucenia oznamenia podla § 53 ods. 9 OZ a cca 4 mesiacoch po naslednej
uhrade v jini 2017. Naviac, ani v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sa neuvadza, pre ktora
nesplnent splatku veritel' ziada o zaplatenie celej pohladavky podla § 565 OZ; uvadza sa len, ze
neeviduje uhradu splatnej pohladavky zo zmluvy o uvere z 28.12.2011. Sud prvej inStancie tiez
konstatoval, Ze zhodnymi vyjadreniami stran sporu (§ 151 ods. 2 CSP) mal preukazané, ze zalobcovia 1/
a 2/ po doruc¢eni upozornenia v maji 2017 vykonali thrady v diloch 14.06. a 15.06.2017.

1.3. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcov na pojednavani dita 13.06.2019, ze aj pre vykonané
uhrady nemohlo dojst’ k zosplatneniu celého uveru, lebo na zaklade upozornenia listom zo 17.05.2017
zalobcovia vykonali uhrady v juni 2017, teda aj na omeskanu splatku, ku ktorej zalovany 1/ tvrdil, ze ku
diiu 17.05.2017 boli zalobcovia v omeSkani viac ako tri mesiace, t. j. splatky splatnej dia 14.02.2017.
Po tychto tihradach uz Zalovany 1/ nevykonal Ziadne tikony v zmysle § 53 ods. 9 OZ a v suvislosti so
zosplatnenim celého dlhu listom z 27.10.2017. S ohladom na uvedené skuto¢nosti sud prvej inStancie
konStatoval, ze potom aj v pripade, Ze by upozornenie zalovaného 1/ listom zo 17.05.2017 bolo
dostato¢ne urcité, pri preukdzani tthrad v juni 2017, podl'a vyjadrenia zalovaného 1/ zaratané na tthradu
splatky splatnej 14.02.2017, 14.03.2017 a Ciastoéne 14.04.2017, potom Zalovanému 1/ nevzniklo pravo
podla § 565 OZ, toto vykonat' listom z 27.10.2017, lebo neboli pre to stcasne splnené podmienky
ustanovenia § 53 ods. 9 OZ. Zalobcovia na zaklade upozornenia listom zo 17.05.2017 vyuzili moznost
danu ustanovenim § 53 ods. 9 OZ a pred tym, ako zalovany 1/ pouzil svoje pravo podla § 565 OZ,
zaplatili na omeSkanu splatku, ku ktorej zalovany 1/ tvrdil, Ze bolo zaslané upozornenie listom zo
17.05.2017. Ak boli nasledne zalobcovia v omeSkani s d’alsimi splatkami, na pouzitic prava podla § 565
OZ listom z 27.10.2017 uz neboli splnené podmienky podla § 53 ods. 9 OZ. Podla sidu prvej inStancie
ustanovenie § 53 ods. 9 OZ treba vykladat sposobom, ze dodato¢né uhradenie omeSkanej splatky
spotrebitelom - oneskorene, konzumuje pravo veritela na jednostranné zosplatnenie splatky. Takyto
zaver je mozno vykladat’ aj vzhladom na dikciu ustanovenia § 565 OZ, ktora rovnako ¢asovo limituje
veritela vykonat' jednorazové zosplatnenie pohladavky do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky.
Pravo podla § 565 OZ mohol Zalovany 1/ vykonat’ len po uplynuti zdkonnej lehoty v zmysle § 53 ods. 9
OZ, ktort nemozno skratit’, ale za predpokladu, ze omeSkanie so splatkou, vo vzt'ahu ku ktorej zalovany
1/ vykonal upozornenie podla § 53 ods. 9 OZ listom zo 17.05.2017, nad’alej trva. V Case, ked’ zalovany
1/ pouzil pravo podla § 565 prva veta OZ - zosplatnenie listom z 27.10.2007, omesSkana splatka, vo
vztahu ku ktorej zaslal Zalobcom upozornenie podla § 53 ods. 9 OZ, bola uhradena.

1.4. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie konStatoval, Zze pre predCasnu splatnost’ petiazného
zavizku zalobcov z iverovej zmluvy neboli naplnené zakonné predpoklady v zmysle ustanovenia § 53
ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, ktora skuto¢nost’ bola rozhodna z hladiska ustanovenia § 3 ods. 6 Zakona
o dobrovolnych drazbach. Podla sudu prvej inStancie, pretoze nenastala splatnost’ celého dlhu - Géinky
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti listom z 27.10.2017, nebolo mozné drazit’ predmetné
nehnutelnosti, lebo hodnota pohladavky bez jej prisluSenstva zabezpecend zaloznym pravom ku diu
oznamenia o zacati vykonu zalozné¢ho prava neprevysSovala 2.000 eur. Bolo porusené ustanovenie § 3
ods. 6 Zakona o dobrovolnych drazbach, dévodne Zalobcovia poziadali siid prvej inStancie podla § 21
ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach, aby urcil neplatnost’ drazby, preto sud prvej inStancie zalobe
vyhovel.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud®), na odvolanie Zalovaného 1/,
rozsudkom z 30. juna 2020 sp. zn. 11Co0/10/2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a urcil, ze



zalobcovia 1/, 2/ maja voéi zalovanym 1/ - 3/ narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100
%.

2.1. Krajsky sud skonstatoval, Ze opodstatnenost’ spravnosti pravneho nazoru, ktort vyslovil sid prvej
inStancie, je podporena aj komentarom k ustanoveniu § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika z
vydavatelstva C. H. Beck od autorov Marek Stevéek a kolektiv - Ob¢iansky zikonnik, komentar 1.,
2015 - strana 576, na ktory spravne poukdzali Zalobcovia. Z komentara k uvedenému ustanoveniu je
zrejmé, ze ak zdkon vymedzuje podmienku omeSkania splatky spotrebitela, mysli tym omeSkanie v
poradi prvej splatky za predpokladu, ze tato nebude spotrebitelom uhradena. Vzhl'adom na povahu
dikcie treba podla nasej mienky ods. 8 (teraz 9) vykladat’ sp6sobom, ze dodato¢né uhradenie omeSkanej
splatky spotrebitelom oneskorene konzumuje pravo dodavatela na jednorazové zosplatnenie pohl'adavky.
Tento pravny zaver mozno odobrit’ aj vzhladom na dikciu § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ktord rovnako
casovo limituje pravo dodéavatela vykonat' jednorazové zosplatnenie pohladdvky. Kedze ustanovenie
odseku 8 (teraz 9) malo prestavovat vyhodnej§i pravny rezim oproti vSeobecnej norme § 565
Obcianskeho zdkonnika, je potrebné ustalit, ze pravo podla odseku 8 moze dodavatel’ vykonat’ len po
uplynuti zakonnej lehoty, ktorti nemozno skratit’ a len za predpokladu, Ze omeskanie (s prvou) splatkou
trva. Z komentéra je dalej zrejmé, ze ak zakonodarca ustanovil povinnost’ upozornit’ spotrebitela, je
dolezité, aby tito povinnost dodéavatel' sphil vzhladom na zdkonnu lehotu jednak uplynutia troch
mesiacov z omeskania so zaplatenim splatky a jednak na zakonnu lehotu 15 dni pred vykonanim svojho
prava. Upozornenim ma zakonodarca na mysli adresovanu pisomnost’, ktora sa musi nevyhnutne dostat’
do sféry dispozicie spotrebitela, a z ktorej obsahu musi byt zrejmé jednak splnenie zakonnych
podmienok uplatnenia rezimu odseku 9 a jednak vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie prava
dodévatela podla § 565 OZ v stilade s odsekom 9 § 53 OZ. Zékonom pozadovany ukon dodéavatela po
splneni kumulativnych podmienok predstavuje hmotnopravny jednostranny adresovany pravny ukon,
ktory musi predov§etkym spliiat’ podmienky jasnosti, uréitosti a zrozumitelnosti pravneho tikonu a jeho
forma musi koreSpondovat’ s formou pravneho tkonu, ktorym sa zakladal spotrebitel'sky zavéazok. Ako
nedovodnu vyhodnotil odvolaci sud aj ndmietku Zalovaného 1/, ktory namietal, Ze sud prvej in§tancie
nespravne posudil neurcitost’ jednostranného pravneho tikonu veritel'a z toho doévodu, Ze nie je zrejmé,
ktorej konkrétnej splatky sa tyka upozornenie zo 17.05.2017 na moznost vyhldsenia mimoriadne;
splatnosti uveru a tiez, ze nie je dané vyslovné upozornenie na postup podla ustanovenia § 565 OZ. V
tejto suvislosti sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej intancie vyslovenym v bodoch
96. az 99. rozsudku, ktory jasne a zrozumitelne vyargumentoval. Aj odvolaci siid ma za to, ze ak
predéasné zosplatnenie pohladavky nesplia nalezitosti pravneho tkonu, bude trpiet vadami podla
v§eobecnych ustanoveni OZ o pravnych ukonoch, nebude vychadzat’ zo splnenia zakonnych podmienok
ustanovenych v odseku 9, alebo nebude dorucené do sféry dispozicie jeho adresata, nikdy nevyvola
zamyS§lané pravne ucinky a dodavatel’ svojim konanim zalozi protipravny stav, proti ktorému bude
sved¢it’ siidna ochrana. NavySe odvolaci sud dodal, ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti v
odseku 102. a 103. zamietol zalobu aj z toho dovodu, Ze bolo porusené ustanovenie § 3 ods. 6 Zakona o
dobrovolnych drazbach, avsak tento dovod zamietnutia Zaloby nebol namietany odvolacimi namietkami
napriek tomu, Ze pri namietanom nespravnom pravnom posudeni je okrem konkretizicie pre vec
rozhodujicej pravnej otazky a uvedenia jej rieSenia sidom prvej inStancie potrebné vysvetlit, v ¢om bolo
rieSenie pravnej otazky stidom prvej inStancie nespravne a uviest, ako mala byt tito otdzka sprévne
rieSend. PriCom sa predpoklada, ze odvolatel’ predostrie taka pravnu argumentaciu, ktord ,,presvedci
odvolaci sud, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie skutoéne spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni a
na odstranenie tejto vady sa vyZaduje jeho meritorny zasah. Nakolko odvolacie dovody odvolatela boli
neopodstatnené, odvolaci sud tento napadnuty rozsudok potvrdil. Krajsky std zaroven potvrdil aj vyrok
sudu prvej inStancie o trovach konania, ktory vykazuje vecnu spravnost’, nebol napadnuty odvolacimi
namietkami, ktoré by produkovali relevantnu odvolaciu argumentaciu vo vztahu k naroku na nahradu
konania.

2.2. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, ze narok na nadhradu trov odvolacicho konania
maju zalobcovia 1/ a 2/ v plnom rozsahu, kedZe boli v odvolacom konani proti zalovanym 1/ az 3/
uspesni.



3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany 1/ (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie podla § 421 ods.
1 pism. b) CSP.

3.1. Podl'a nazoru dovolatel'a spociva napadnuty rozsudok v nespravnom pravnom posudeni veci.
Napadnuté rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok: 1) Je potrebné ustanovenie § 53 ods. 9
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky
zakonnik™ alebo ,,0Z*) vykladat’ tak, Zze upozornenie spotrebitel'a na uplatnenie prava podla § 565 OZ
musi obsahovat’ identifikaciu konkrétnej splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani? 2) Je potrebné
vykladat’ ustanovenie § 565 OZ v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ tak, ze moznost’ veritel'a Ziadat’
o zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky vznika len vtedy, ak je dlznik v omeSkani s
tou konkrétnou splatkou, vo vztahu ku ktorej bol upozorneny na uplatnenie tohto prava?

3.2. Nespravnost’ pravneho postudenia obsiahnutého v napadnutom rozsudku vidi v pravnom nazore
odvolacieho stdu, podla ktorého upozornenie na uplatnenie prava podla § 565 OZ, ak ide o plnenie zo
spotrebitel'skej zmluvy (upozornenie spotrebitela na zosplatnenie iveru), musi obsahovat identifikdciu
konkrétnej splatky, s ktorou je spotrebitel v omeSkani. Nespravnost’ pravneho posudenia vidi d’alej v
pravnom nazore odvolacicho sidu, podla ktorého moéze veritel’ Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky iba v pripade, ak je dlznik v omeskani s tou konkrétnou splatkou, vo vztahu
ku ktorej bol na riziko zosplatnenia upozorneny. Za spravne pokladd pravne postdenie veci, ze v
uplatneni prava podla § 565 OZ, t. j. v upozorneni spotrebitela na zosplatnenie tiveru, nemusi byt’
uvedend splatka, s ktorou je dlznik v omeSkani. Sta¢i, Zze dlznik skutocne je v omeSkani s platenim
niektorej splatky, a Ze bol v zmysle § 53 ods. 9 OZ upozorneny na riziko zosplatnenia Gveru. Zaroven je
toho nazoru, Ze na zosplatnenie Gveru staci splneniec podmienky trojmesacného omeSkania a nie je
relevantné, s ktorou splatkou je dlznik v omesSkani. Z dikcie § 53 ods. 9 OZ vyplyva pre obsah tohto
pravneho tkonu povinna ndlezitost, Ze spotrebitel musi byt upozorneny na uplatnenie prava veritela
pozadovat’ splatnost’ celej pohl'addvky. Ziadne d’aliie povinné naleZitosti toto ustanovenie nevyzaduje.

3.3. Dalej je dovolatel' nazoru, Ze ustanovenie § 565 OZ neobsahuje Ziadnu dodato¢nii $pecifikaciu
splatky, s ktorou musi byt spotrebitel v omeSkani. V prvej Casti vety (,,Ak ide o plnenie zo
spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach*) zakonodarca hovori o splatkach v mnoznom
¢isle. Ide o vSeobecné vymedzenie typu spotrebitelskej zmluvy, na ktoré sa dané ustanovenie aplikuje.
Nasledny odkaz na splatku v jednotnom cisle v§ak bezprostredne nadvézuje na odkaz na § 565 OZ. Z
toho vyplyva, zZe splatkou, s ktorou je dlznik v omeSkani asponi tri mesiace, sa mysli niektora splatka v
zmysle § 565 - teda ktorakol'vek splatka. Ustanovenia § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ ustanovujt,
ze ucelom upozornenia je informovat’, resp. upozornit’ dlznika, ze vzhladom na porusenie podmienok
zmluvy a jeho omeskanie s platenim je veritel' opravneny od momentu tohto poruSenia pouzit’ sankciu a
ziadat’ od neho zaplatenie celého dlhu. Zaroven tieto ustanovenia odstranuju neprimerant tvrdost, ktora
by mohla nastat’ v pripade, ak by veritel’ okamzite po omeskani spotrebitel'a s prvou splatkou pristipil k
zosplatneniu celého uveru, kedZze takyto krok by mohol byt pre spotrebitela finanéne likvidaény.
Nemenej vSak tieto ustanovenia pripustaju, ze ak v ¢ase od upozornenia spotrebitel'a budi naplnené aj
ostatné podmienky pre uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, veritel’ je opravneny dlh
zosplatnit’. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie, alebo aby napadnuty rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, e nemozno suhlasit’ s tvrdeniami
dovolatel'a, teda splatka, s ktorou je dlznik v omeSkani je konkrétna splatka, pre nezaplatenie ktorej bol
dlznik vyzvany na uhradu a nie akakolvek nezaplatend splatka, ako sa snazi tvrdit dovolatel.
Zosplatnenie celého veru musi spiiat’ aj kritérium proporénosti a to aj vo vztahu k dobe splicania
uveru, k jeho vyske, ¢o vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora Eurdpskej unie - napr.
rozhodnutia C - 415/2011 Mohamed Aziz proti Caixa d'Estalvis de Catalunya, Tarragona i Menresa, ¢i
rozhodnutie C-421/14 Banco Primus. Z pravnej Upravy vyplyva, ze ustanovenic § 53 ods. 9 OZ je
potrebné vykladat’ vo vzajomnej stvislostis ustanovenim § 565 OZ tak, ze veritel mdze vyhlasit’



predCasnu splatnost’ uveru do splatnosti najblizSej splatky nasledujucej po uplynuti 3 mesiacov od
splatnosti splatky, pre omeSkanie s ktorou sa stal splatny cely dlh, za sucasného splnenia dalSej
podmienky vyplyvajicej z § 53 ods. 9 OZ, ktorou je povinnost upozornenia dlznika na moznost’
zosplatnenia uveru asponi 15 dni pred uplatnenim tohto prava. Uvedenym spdésobom zalovany 1/
nepostupoval a zakonom predpokladané Casové naslednosti postupu veritela vo vztahu k dlznikovi
neboli dodrzané. Ak jednoznaéné definovanic zameSkanych splatok robi problém samotnému
zalovanému 1/ ako poskytovatelovi Giveru, potom bezny spotrebitel nemédze mat’ o ni¢ vacSiu Sancu
vediet’ sa zorientovat’ v situacii. Zalobcovia navrhli, aby dovolaci sud podané dovolanie v celom rozsahu
zamietol, pretoze nie je dovodné.

5. Dovolatel' vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze otdzka uréitosti upozornenia bola
podstatou prvej dovolacej otdzky, ktord smerovala k nevyhnutnosti identifikovat’ v upozorneni konkrétnu
splatku, s ktorou je spotrebitel’ v omeskani. Je teda zjavné, ze tak rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj
napadnuty rozsudok zavisel od vyrieSenia uvedenej pravnej otazky. V otazke, ¢i podmienka sposobuje
zna¢nl nerovnovahu, je treba predovsSetkym zohladnit’ pravne predpisy, ktoré by sa uplatnili v pripade
neexistencie zmluvnej podmienky. Nasledne na zaklade takejto porovnavacej analyzy je mozné posudit,
¢i a pripadne do akej miery je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajice zo zmluvy nevyhodnejSie, nez
pravne postavenie zakotvené v platnom pravnom poriadku. Nasledna cCiastocna thrada nemoze
sposobovat’ stratu moznosti veritel'a uplatnit’ predéasné zosplatnenie, ak su pri tom zachované zdkonné
podmienky pre uplatnenie tohto prava. Ugelom institatu zosplatnenia nie je ochrana veritel'a iba pre
pripad, Ze dlznik dohodnutd splatku neuhradi vobec. Takato uprava by netimerne zvyhodnhovala
spotrebitelov na tikor podnikatelov. Spotrebitel by tak mohol po upozorneni zaplatit' 1 euro, a tym
paralyzovat’ veritela v moZznosti Ziadat' od neho zaplatenie celého Gveru. Aj pre spotrebitela ma platit’
zakladna pravna zasada - prava patria bdelym.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie uplatnené podl'a ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b) CSP nie je pripustné a to z nasledujacich dévodov:

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne postudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podl'a dovolatel’a riesil odvolaci sid nespravne, umoziuje totiz dovolaciemu sudu posudit’, ¢iide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ¢i sa odvolaci sid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sidom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zaroven musi byt v dovolani podanom z tohto dovodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu alebo tvrdenie, ze tito prédvna otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho studu rieSena.

9. Dovolaci sud si plne uvedomuje, ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval prili§ny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majuci na zreteli, Zze ustanovenia CSP vyZzaduju istd mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dovodov, z ktorych procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Ak vSak dovolanie aj po
zamerani sa dovolacieho sudu na jeho obsah (§ 124 CSP) zostava nad’alej nejednoznacné alebo nejasné v



tom, ze z neho nemozno s istotou usudit’, ktort pravne vyznamnu otazku mal dovolatel’ na mysli, je
potrebné mat’ na zreteli, ze pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v ustanoveniach CSP nedava
ziadny priestor pre uplatnenie domnienok alebo dedukcii dovolacieho stidu alebo jeho dohadov o tom,
ktoru z viacerych pravnych otazok rieSenych prvoin$tanénym a odvolacim sutdom mal dovolatel’ (jeho
advokat) na mysli pri formulovani dovolania.

10. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit’ pripustnost” dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne. Najvyssi sud uvadza tiez to, ze pokial’ dovolatel namieta nespravnost’ alebo nepodlozenost’
niektorych skutkovych zaverov sudov, nepripustne tym predklada na dovolaci prieskum skutkové, nie
pravne otazky. Dovolaci sud je pritom viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

11. Dévod pripustnosti dovolania (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) proti rozhodnutiam odvolacicho sidu
predpoklada, ze dant pravnu otazku dovolaci sid dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvy$$ia sudna autorita tato otazku vyriesil. Pravna Gprava dava dovolaciemu stidu pravomoc
rozhodnut’ o tom, ¢iide o otazku zdsadného pravneho vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSend, a z tohto
pohl'adu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci sud o tom, Ze dovolanie je z tohto ddvodu
pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sdm si posudi tito otazku ako predbeznu a v pripade, ze
dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a dovolaci sud bez d’alsicho preskiima napadnuté
rozhodnutie a meritérne o nom rozhodne. Predpokladom pripustnosti dovolania je dosledné odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom musi uviest’ svoj ndzor na rieSenie tejto pravnej otazky (§ 393
ods. 2, 3 CSP). V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne odévodnit’, ze dovolanie je pripustné,
pretoze zasadna pravna otdzka nebola dovolacim sudom dosial’ rieSena, priCom doévodom dovolania
potom mdze byt len otazka pravneho postudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacicho
sudu a ako aj odovodnenie pravneho zaveru, ktory zastiava dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 1382).

12. Dovolatel’ ako pravne otazky v zmysle § 421 ods. Ipism. b) CSP nastolil: 1) ,Je potrebné
ustanovenie § 53 ods. 9 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obciansky zakonnik™ alebo ,,0Z*) vykladat’ tak, Ze upozornenie spotrebitel'a na uplatnenie
prava podla § 565 OZ musi obsahovat’ identifikdciu konkrétnej splatky, s ktorou je spotrebitel v
omeskani?*“ 2) ,Je potrebné vykladat' ustanovenie § 565 OZ v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ
tak, ze moznost’ veritela ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky vznika len
vtedy, ak je dlznik v omeSkani s tou konkrétnou splatkou, vo vzt'ahu ku ktorej bol upozorneny na
uplatnenie tohto prava?*

13. Takto dovolatelom zadefinované pravne otazky by mohli mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods.
1 pism. b) CSP iba vtedy, ak by vysledok ich rieSenia (postidenia a vyhodnotenia) odvolacim stidom
predstavoval jediny a vyluény dévod, pre ktory nebolo odvolaniu Zalovaného 1/ vyhovené, a pre ktory
bolo potvrdené ako vecne spravne vyhovujuce rozhodnutie stidu prvej inStancie.

13.1. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie svoje rozhodnutiec neodévodnil len zaverom, Ze ak
predéasné zosplatnenie pohladavky nesplia naleZitosti pravneho tkonu, bude trpiet vadami podla
v§eobecnych ustanoveni OZ o pravnych ukonoch, nebude vychadzat’ zo splnenia zakonnych podmienok
ustanovenych v odseku 9, alebo nebude dorucené do sféry dispozicie jeho adresata, nikdy nevyvola
zamySlané pravne ucinky. Odvolaci sud sa sice stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ze z
obsahu listu Zzalovaného 1/ zo 17.05.2017 nie je mozné zistit’, pre ktorti omeskanu splatku zalovany 1/
uplatni pravo podla § 565 OZ a dojednania podla ¢l. 7.7.1. pism. a) VOP, avsak z rozhodnutia oboch
sudov jednoznaéne vyplyva, ze aj v pripade, ak by upozornenie Zalovaného 1/ listom zo 17.05.2017 bolo
dostato¢ne urc€ité a obsahovalo identifikaciu splatky, s ktorou su zalobcovia v omeSkani, z dovodu
preukazania tthrad v juni 2017 zo strany Zalobcov, potom Zalovanému 1/ nevzniklo pravo podla § 565
OZ toto vykonat’ listom z 27.10.2017, lebo neboli pre to suicasne splnené podmienky ustanovenia § 53



ods. 9 OZ.

13.2. Na zéklade uvedeného sud prvej inStancie konstatoval, Zze pre predCasnu splatnost’ petiazného
zavdzku Zalobcov z uverovej zmluvy neboli naplnené zdkonné predpoklady v zmysle ustanovenia § 53
ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, ktora skuto¢nost’ bola rozhodna z hl'adiska ustanovenia § 3 ods. 6 Zakona
o dobrovolnych drazbach. Podla sudu prvej in§tancie pretoZze nenastala splatnost’ celého dlhu - Géinky
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti listom z 27.10.2017, nebolo mozné drazit’ predmetné
nehnutelnosti, lebo hodnota pohladavky bez jej prisluSenstva zabezpecend zdloznym pravom ku diu
oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava neprevysovala 2.000 eur. Bolo porusSené ustanovenie § 3
ods. 6 Zékona o dobrovolnych drazbach, dévodne zalobcovia poziadali sud prvej inStancie podla § 21
ods. 2 Zéakona o dobrovolnych drazbach, aby urcil neplatnost’ drazby, preto sud prvej inStancie zalobe
vyhovel.

14. Dovolaci sud ma za to, ze predmetné dovolacie otazky sa teda v okolnostiach tohto dovolaciecho
konania netykali takého zaveru, vyluéne na ktorom spoc¢iva dovolanim napadnuté rozhodnutie.
Odo6vodnenie odvolaciecho sudu nestoji len na skutoénosti, ze upozornenie spotrebitela na uplatnenie
prava podla § 565 OZ musi obsahovat’ identifikdciu konkrétnej splatky, s ktorou je spotrebitel v
omeskani, a Ze moznost’ veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohl'adadvky pre nesplnenie niektorej splatky
vznika len vtedy, ak je dlznik v omesSkani s tou konkrétnou splatkou, vo vztahu ku ktorej bol
upozorneny na uplatnenie tohto prava, a preto uvedené nie je otazkou rozhodujicou pre dané konanie,
pretoze sudy niz§ich in§tancii nezaloZili svoje rozhodnutia iba na ich rieSeni. Z rozhodnuti oboch stdov
jasne vyplyva, Ze k zosplatneniu celého tiveru nemohlo dojst’ pre vykonané tihrady zo strany zalobcov,
lebo na zéklade upozornenia zalovaného 1/ listom zo 17.05.2017, zalobcovia vykonali thrady v juni 2017
(zaratané podla zalovaného 1/ na thradu splatky splatnej 14.02.2017, 14.03.2017 a ciastocne
14.04.2017), teda aj na omeSkanu splatku (14.02.2017), ku ktorej Zalovany 1/ tvrdil, ze ku diu
17.05.2017 boli zalobcovia v omeskani viac ako tri mesiace, t. j. splatky splatnej dna 14.02.2017. S
ohl'adom na uvedené oba sudy konStatovali, ze aj v pripade, Ze by upozornenie Zalovaného 1/ listom zo
17.05.2017 bolo dostato¢ne urcité, pri preukazani thrad v juni 2017, potom zalovanému 1/ nevzniklo
pravo podla § 565 OZ, toto vykonat’ listom z 27.10.2017, lebo neboli pre to sucasne splnené podmienky
ustanovenia § 53 ods. 9 OZ.

14.1. Z uvedeného tak vyplyva, Ze takto dovolatelom nastolené otdzky maji v danom pripade povahu
akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim sidom by nemohlo viest’ k zruSeniu alebo zmene dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je
poskytnut’ realnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne
do pravnej sféry procesnych stran.

14.2. V suvislosti so zalovanym 1/ polozenymi otazkami dava dovolaci stid do pozornosti rozhodnutia
najvyssieho sudu (vydané po podani dovolania Zalovanym 1/) tykajice sa zaplatenia celej pohl'adavky pri
strate vyhody splatok (§ 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ) a plynutia premlCacej doby (§ 101 a § 103
0Z) pri spotrebitel'skych zmluvach, a to uznesenie z 29. novembra 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020 (R
71/2018), uznesenie z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021, uznesenie z 15. decembra 2022 sp.
zn. 4Cdo/132/2021, uznesenie z 31. januara 2023 sp. zn. 5Cdo/26/2022 a uznesenie z 31. janudra
2023sp. zn. 9Cdo/368/2021. V rozhodnutiach je prioritne rieSena otazka zadiatku plynutia premlcace;j
doby pri uplatneni zaplatenia celej pohladavky pri strate vyhody splatok, avSak zaroven je tam
zdbraznena aj potreba identifikacie splatky, pre ktor nastava splatnost’ celého dlhu v zmysle § 565 OZ a
prepojenost’ tohto zdkonného ustanovenia na § 53 ods. 9 OZ.

15. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyzaduju ist(l mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dévodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’” svojho dovolania. Text, ktory dovolatel’
zadefinoval a oznacil za pravnu otazku relevantnu z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nie je otazkou,
na ktorej rieSeni odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie, a teda sa nepovazuje za otdzku zasadného
pravneho vyznamu.



16. Je mozZné v tejto suvislosti uzavriet’, ked'ze rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo a nemohlo ani
zavisiet' len od rieSenia takto dovolatelom nastolenych otdzok uvedenych v dovolani, dovolaci sud
dovolanie zalovaného 1/ ako nepripustné odmietol.

17. Pokial’ dovolatel’ vo zvyS$nej ¢asti dovolania namietal nespravne vyhodnotenie predloZzenych dokazov
a zisteny skutkovy stav, dovolaci sud uzatvara, ze takto dovolatelom formulované dovolacie namietky
maju charakter ndmietky nespravneho hodnotenia dokazov a nasledne nespravneho pravneho posudenia
veci, pricom ale takéto namietky nie su nespdsobilé zalozZit’ pripustnost’” dovolania podl'a § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky a ako hodnotil dokazy, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 9Cdo/150/2020, 9Cdo/219/2021).

18. Dovolaci sud podotyka, Ze je viazany skutkovym stavom zistenym sudmi niz§ich inStancii (§ 442
CSP). Dovolaci stud nie je tretou inStanciou, a preto sa pred nim nemozno domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych studmi nizSich inStancii a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie nie
je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni vykonanych sudmi niz§ich inStancii, na ktorych
je zalozené napadnuté rozhodnutie, a ani prostriedkom uréenym na prehodnotenie vykonanych dokazov.
Spravnost’ skutkovych zisteni sudov, ¢i vysledok hodnotenia, resp. nevyhodnotenia dokazov je z
hl'adiska posudenia pripustnosti dovolaciecho dovodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), b)
CSP, otazkou irelevantnou.

19. Prave povinné zastipenie advokatom (resp. pravnické vzdelanie dovolatela) ma garantovat’
bezchybnost’ podanych dovolani, pri¢om snaha advokatov by mala smerovat’ k tomu, aby pravna otazka
z dovolania jasne vyCnievala, a takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré
pokladé dovolatel’ za nespravne, s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tdto nespravnost’. Advokat tymto
vymedzenim zacina svoj dialég s najvy$Sim stidom ako najvy$Sou sudnou autoritou, a preto musi
pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného nespravneho posudenia spornej pravnej
otazky (m. m. rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 15/2021, I. US 330/2021, 1. US
440/2022).

20. Na zaver dovolaci sud poznamenava, ze ak by absenciu konkrétne a riadne vymedzenej pravnej
otazky nezohladnil a napriek tomu by pristipil aj k vecnému posudeniu dévodnosti podaného dovolania,
uskuto¢nil by procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017,
4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017, 9Cdo/197/2020). Ak by bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristapil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu [a na tom zaklade ho
(dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej
procesne;j strane (I1. US 172/03).

21. Dovolatelom formulované otdzky nemaju teda charakter takej otazky, len od vyrieSenia ktorej by
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. Za tohto stavu ich rieSenie nema v preskiimavanej veci ziadne
opodstatnenie. Dovolaci sud dospel preto k zaveru, Ze nebol tak splneny jeden zo zakladnych
predpokladov pripustnosti dovolania vyplyvajuci z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

22. Zalovany 1/ teda v dovolani nevymedzil pravnu otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu a nasledne malo zakladat’ nespravne pravne posudenie veci. Sama polemika s rozhodnutim
odvolacieho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci v§ak vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym
v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

23. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie podané dovolatelom pre nespravne pravne posudenie veci v
danom pripade nezodpoveda poziadavkam z hladiska vymedzenia dovolacicho dovodu v zmysle § 432



CSP v spojeni s ustanovenim § 421 ods. 1 CSP, a preto dovolanie podl'a § 447 pism. f) CSP odmietol.

24. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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