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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: Stredoslovenska distribu¢na, a. s., so sidlom Pri
Raj¢ianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151, proti zalovanym: 1/ Vodostav SR, v. o. s., so sidlom
Kyncelova 10, Banskd Bystrica, ICO: 46 600 213, v konani zastapeny JUDr. Oskarom Chnépkom,
advokatom, so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 45 018 201, 2/ X., nar. X. septembra
XXXX, trvale bytom Z., o zaplatenie 3.884,82 eur, vedenom na Okresnom stude Banska Bystrica pod
sp. zn. 18C/44/2019, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29.
novembra 2022 sp. zn. 14Co0/57/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. novembra 2022 sp. zn. 14Co/57/2022 zrusujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 23.
jana 2022 ¢. k. 18C/44/2019-242 konanie vo¢i zalovanému 2/ zastavil (vyrok 1.), zalobu voci Zalovanej
1/ zamietol (vyrok II.) a o trovach konania rozhodol tak, ze zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej
1/ a zalovanému 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od prévoplatnosti uznesenia
sudu prvej in§tancie o urceni vy$ky nahrady trov konania zalovanej 1/ a Zalovaného 2/ (vyrok III.).

1.1. Z odévodnenia vyplyva, ze sud prvej inStancie sa predovsetkym zaoberal vecnou legitimaciou stran
sporu, ktord je jednym zo zakladnych predpokladov uspesnosti zaloby. KonStatoval, ze Zalobkyna
neuniesla dokazné bremeno ohl'adom skutoénosti, Zze vlastnikom sporného kablového vedenia je VNK
OCOVAJRD 1., a Ze je tym subjektom, ktorému $koda v stvislosti s prevadzkovou ¢innost'ou zalovanej
1/ na vedeni vznikla, t. j. poSkodenym. V konani nepreukazala, Ze je vlastnikom predmetného vedenia,
nakol’ko predlozené listiny k tejto skutocnosti, a to karta majetku, uznesenie vlady SR ¢. 686 z 18. jlla
2001, notarska zapisnica ¢. N 1024/2001, zakladatel'ska listina Stredoslovenskej energetiky, a. s.,
stanovy Stredoslovenskej energetiky, a. s., zapisnica zo 17. 12. 2001, notarska zapisnica ¢. N 218/2007,
notarska zapisnica ¢. N 204/2007 a vynatok z prilohy ¢. 1 k doplneniu ¢. 3 znaleckého posudku ¢.
85/2006, takéto tvrdenie Zalobkyne nepreukazuji. Z tvodu vynatku prilohy ¢. 1 k doplneniu ¢. 3
znaleckého posudku ¢. 85/2006, v ktorom je, okrem iného, zahrnuté i vedeniec VNK OCOVA JRD 1.
vyplyva, ze predmetom ohodnotenia v tejto samostatnej prilohe ¢. 1 znaleckého posudku su zlozky



majetku podniku Stredoslovenska energetika, a. s., spojené s prepravou a distribuciou elektrickej
energie, ¢o je subjekt od zalobkyne odli$ny. Ak Zalobkyna tvrdila, Ze predmety ohodnotenia v doplneni €.
3 znaleckého posudku ¢. 85/2006 boli predmetom nepenazného vkladu do jej spolo¢nosti, tak o takomto
pravnom ukone sudu ziadny dokaz nepredlozila a len samotny vynatok z prilohy ¢. 1 k doplneniu ¢. 3
znaleckého posudku ¢. 85/2006, ktory navySe ani nie je pravnym ukonom, takymto dokazom nie je.
Dokazom o vlastnictve Zalobkyne nie je ani karta majetku, ktora je len internym dokladom spolo¢nosti, a
to pravdepodobne pdvodne Stredoslovenskych energetickych zivodov, k. p. Zilina, ¢o je rovnako
subjekt odlisny od zalobkyne, ked’ ako predchadzajuci drzitel’ je na karte uvedené ,,JRD Oc¢ova™ a ako
sposob nadobudnutia je uvedena ,,HZ, pricom hospodarska zmluva ¢. 1/1984 bola uzatvorena medzi
Jednotnym rolnickym druzstvom Oc¢ova, ako odovzdavajicou organizdciou a Stredoslovenskymi
energetickymi zavodmi, k. p., ako preberajicou organizaciou. Nespornym a jednozna¢nym dékazom o
vlastnictve vedenia nie je ani argument, Ze predmetné vedenie Zalobkyina uziva, vykondva na fiom
opravy, resp. ze na zaklade objednavky Zalovanej 1/ ho vytyCovala. Ked'Ze v konani nepreukézala, ze
prave jej vyplyva procesné pravo uplatiovat’ si dany narok, a Ze je nositelom préva, nemozno vyvodit’
iny zaver ako ten, Ze jej aktivna vecna legitimacia v tomto spore nesved¢i, a preto sud prvej inStancie
zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky stid*) na odvolanie zalobkyne
rozsudkom z 29. novembra 2022 sp. zn. 14Co/57/2022, potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyrokoch
II. a I1I. a zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej 1/ ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vyske tejto nahrady.

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania v
odovodneni rozhodnutia skonStatoval skutkovy stav vecispravne, s jeho skutkovymi zavermi sa
stotoznil. V zmysle § 383 CSP bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie. Sud
dokazy vyhodnotil v stulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie od6évodnil v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Zdoraznil, ze zalovana 1/ v odvolani neuviedla ziadne nové relevantné
skutoénosti, ktoré by boli spdsobilé privodit’ zmenu, ¢i zruSenie rozhodnutia sidu prvej inStancie. Neboli
naplnené procesné predpoklady dopliovat’ dokazovanie, pripadne nariadovat’ odvolacie pojednévanie zo
strany odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s ustanovenim § 366 CSP). S
prihliadnutim na odvolacie dévody konstatoval, ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné a nemozno mu
vyhoviet'. Odvolaci stid rozhodnutie stidu prvej inStancie povazoval v celom rozsahu za vecne spravne.
Po preskumani veci sud nezistil ziadne vady konania v konani pred stidom prvej inStancie, ktoré by sa
tykali procesnych podmienok.

2.2. K zasadnym namietkam Zalobkyne uviedol, ze preukazuje svoje vlastnicke pravo k predmetnému
elektrickému vedeniu notarskou zapisnicou ¢. N 204/2007, NZ 221/74/2007 a ,.Doplnenim ¢. 2
znaleckého posudku ¢. 85/2006%. Z uvedenej notarskej zapisnice vyplyva vykonanie nepeiiazného vkladu
majetku z ¢asti podniku SSE, av§ak majetku v obsahu notarskej zapisnice nespecifikovaného, v§eobecne
oznageného ako: nehnutelny majetok, hnutelny majetok, zamestnanci, prava a pohl'adavky. Specifikicia
predmetného majetku méa vyplyvat zo znaleckého posudku vypracovaného 31. 03. 2007 Ustavom
stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ozna¢eného ako ,,Doplenie ¢. 2 znaleckého posudku
¢. 85/2006%, ktory mal byt prilohou notarskej zapisnice, ako to vyplyva z jej obsahu. Preukazovanie
vlastnictva zalobkyne by bolo uplné a nalezité predloZzenim vSetkych listin, ktoré sa k prevadzanému
(vkladanému) majetku vztahuju, tento popisujii, a z ktorych je zrejmy prevodny ukon konkrétneho
majetku. V danom pripade to znamena predloZenie notarskej zapisnice osved¢ujucej ukon vkladu (¢o
zalobkyna i u¢inila) a zarovein Doplnenia ¢. 2 znaleckého posudku ¢. 85/2006, na ktory sa notarska
zapisnica odvolava, a ktory obsahuje polozkoviti $pecifikaciu vkladaného hnutelného, nehnutelného
majetku, ostatnych majetkovych hodndt, pohladavok, zavizkov a pod. Zalobkyta viak v predmetnom
konani takéto ddkazy nepredlozila, ked’ predlozila len notarsku zépisnicu zo 06. 06. 2007, odvolavajicu
sa na Specifikdciu majetku obsiahnuta v Doplneni ¢. 2 znaleckého posudku ¢. 85/2006, avSak uvedené
Doplnenie ¢. 2 nepredlozila. Sudu predlozila len fotokdpiu Styroch stran neiplého dokumentu
nazvané¢ho ako ,,Samostatna priloha ¢. 1 k Doplneniu ¢. 3 znaleckého posudku ¢. 85/2006 znalecky
ukon ¢. 335/2007 - vSeobecna hodnota nehnutelnosti a stavieb®, z ktorej fotokdpie nie je zrejmé, k
akému pravnemu ukonu sa vztahuje, v akom rozsahu, a teda pre aké ucely bolo doplnenie vypracované.
Z uvedeného teda nevyplyva ani ta skutocnost, ze Doplnenie ¢. 3 znaleckého posudku sa vztahuje k
pravnemu ukonu zachytenému v notarskej zapisnici ¢. N 204/2007, NZ 221/74/2007 zo 06. 06. 2007,



ked’ v obsahovej Casti zapisnice uvedené Doplnenie ¢. 3 znaleckého posudku nie je uvadzané, a na
Doplnenie €. 3 notarska zapisnica osvedc¢ujuca tikon vkladu, ani okrajovo neodkazuje. Ini notarsku
zapisnicu osvedcujiicu ukon, ku ktorému by sa samostatna priloha ¢. 1 k Doplneniu ¢. 3 znaleckého
posudku ¢. 85/2006 vztahovala, Zzalobkyna stidu nepredlozila. Predlozené listinné dokazy, t. j. vysSie
uvadzana notarska zapisnica, odkazujica na iné doplnenie znaleckého posudku, nez Zalobkyna v konani
predlozila a fotokdpie netplného vynatku v rozsahu Styroch stran ,,Doplnenie ¢. 3 k znaleckému
posudku €. 85/2006, nepreukazujii vklad Zalobkyiiou §pecifikovaného hnutelného majetku do majetku
zalobkyne (ako pravnickej osoby), a teda nepreukazuju jej vlastnictvo k oznacenému elektrickému
vedeniu. Uvedena skuto¢nost’ vlastnictva Zalobkyne ako subjektu zabezpecujiceho distribticiu elektricke;j
energie ku konkrétnemu elektrickému vedeniu v konkrétnej obci v uritej asti zaroven nie je notorietou.
Bez pravneho vyznamu je pritom okolnost, na ktort poukazala zalobkyna, ked’ dovodila, Ze k zvySeniu
zakladného imania v spolocnosti SSE, a. s. doslo v dbsledku zdkonnej povinnosti oddelenia ¢innosti
suvisiacich s predajom elektrickej energie od jej distribtcie.

2.3. Pokial’ stid prvej in§tancie nevyhovel opitovnej ziadosti Zalobkyne o odroc¢enie pojednavania diia 24.
05. 2022 za ucelom predloZenia listinnych dokazov, preukazujicich jej aktivnhu vecnu legitimaciu,
uvedenym postupom nedoslo k poruSeniu jej prav na spravodlivy sidny proces. Procesnym postupom
sudu prvej in§tancie bol zalobkyni vytvoreny nielen dostato¢ny procesny priestor na preukazanie zalobou
uplatiiovaného ndroku, ale aj priestor nad mieru mienent1 ustanoveniami CSP. Ked’ v odvolacom konani
zalobkyna upusta od tvrdenia existencie vlastnickeho prava a svoj narok odvodzuje od drzby, ide o
zmenu tvrdenych rozhodujiucich skuto¢nosti, vediicu k inému hmotnopravnemu zékladu, ucinent v
odvolacom konani, ktora je nepripustna. Pre odli§ny skutkovy zéaklad, pre ktory je potrebné odlisné
pravne posudenie, na skiimanie a zodpovedanie otdzok ktorého (v danom pripade tvrdenej opravnenej
drzby) sa sud prvej inStancie nezameral, nakol’ko na uvedené nemal Ziadny zakonny dovod, kedZe
ramec pre zodpovedanie pravnych otdzok mal vymedzeny zalobou a ide o nedovolenii novotu v
odvolacom konani. Rovnako odvolacisud odmietoli argumentaciu zalobkyne s poukazom na
ustanovenie § 59 ods. 3, 4 Obchodného zakonnika, upravujuce nepenazny vklad do spolo¢nosti a vklad
podniku a na ustanovenie § 476 ods. 1 Obchodného zidkonnika, pojednavajice o zmluve o predaji
podniku a § 477 ods. 1 Obchodného zédkonnika. Notarska zapisnica, ktord mala byt prevodnym ukonom
odkazuje na Doplnenie ¢. 2 znaleckého posudku a nie na Doplnenie ¢. 3, ktory predlozila zalobkyna.
Taktiez vyvratil zaver, ze sud prvej inStancie ustalil vlastnicke pravo SSE, a. s.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala Zzalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnila ustanovenim § 420 pism. f) CSP a navrhla, aby dovolaci sid zrusil napadnuty
rozsudok, vratane rozsudku sudu prvej inStancie a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.
Dovolatel’ka namietala nedostatky odévodneni rozhodnuti najmi v tom smere, Ze odvolaci sid ani sud
prvej inStancie neprihliadli na jej namietky, Ze je aktivne vecne legitimovana v tomto spore. Svoju
argumentaciu zalozila v prvom rade na spdsobe, akym sa odvolaci sud vyporiadal s jej pripomienkou, ze
je aktivne legitimovana a j vtedy, a k sa nepreukaze vlastnictvo, nakolko je opravnenym drzitelom
predmetného elektrického vedenia. Poukézala na skutoCnost, Ze ide iba o odlisné pravne posudenic a
ziadny novy argument. Skutoc¢nosti, z ktorych vyplyva drzba, uviedla uz v konani pred sudom prvej
inStancie. Pravneho posudenia sa netyka ani zdsada koncentracie konania. Sud prvej inStancie napokon
odmietol umoznit’ zalobkyni predlozit dokaz, ktory by preukazoval jej vlastnictvo. TaktieZz aj
vyhodnotenie predlozenych dékazov (najma doplnenie znaleckého posudku) oznalila za rozporné s ich
obsahom. Dovolatel’ka uviedla, Ze konajuce sudy arbitrarne posudili, Ze aktivne vecne legitimovanym
subjektom na uplatnenie nahrady Skody je len vlastnik veci a rovnako arbitrarne vylozili ustanovenia
Obchodného zakonnika, tykajiice sa vkladu ¢asti podniku do zékladného imania.

4. Zalovana 1/ sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané véas opravnenym subjektom, spiiajicim podmienku podl'a
§ 429 ods. 2 pism. b) CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania, preskimal rozsudok ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je pripustné, a treba ho
povaZovat aj za opodstatnene podané.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 CSP).

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné a podmienky pripustnosti
dovolania, s uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V preskimavanej veci zalobkyia



odovodnovala pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud
preto posudzoval pripustnost’ dovolania a sucasne aj jeho dévodnost’ z hl'adisk uvedenych v ustanoveni
§ 420 CSP, t. j. naymd z hladiska existencie vady, na ktort poukazovala zalobkyna, teda ¢i sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpelit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost domdahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne instituty, ktoré im pravny poriadok priznava. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu.
V zmysle § 420 pism. f) CSP je teda relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vylucuje stranu
sporu z realizacie jej procesnych opravneni, a ktory mari moznost’ jej aktivnej u¢asti na konani (porovnaj
sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/8/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddokazom,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o
riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Porusenie
prava na spravodlivy proces zakladéd aj nereSpektovanie pravneho nazoru dovolacieho sudu vyjadreného
v zru$ujucom rozhodnuti, ktorym st sud prvej in§tancie a odvolaci sud podla § 455 CSP viazani.

9. V preskumavanej veci predmetom dovolacicho prieskumu bolo napadnuté rozhodnutie odvolaciecho
sudu o potvrdeni rozsudku vydaného sudom prvej inStancie, tykajuceho sa uplatnenych narokov z titulu
Skody na veci.

10. Rozsudok musi obsahovat’ oddévodnenie preukdzatelne vychadzajice z objektivneho postupu stidu
pri zistovani skutkového stavu pre rozhodnutie. Sud sa v flom musi vysporiadat so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi otdzkami tykajicimi sa naroku, o ktorom rozsudkom rozhoduje a musi byt z
neho zrejmé, ako o prejednavanej veci rozhodol, na zaklade akych skuto¢nosti a dokazov a ako vec
pravne posudil

11. V rozsudku musi byt postdeny cely predmet konania v jeho komplexnosti, vo vSetkych
problematickych otédzkach, ktoré su stiidnym konanim otvorené. Sud je v konani povinny poukazat’ a
dostato¢ne sa zaoberat’ argumentami, ktoré zalovany narok podporuju, aj s tymi, ktoré ho spochybiuju.
Aby rozsudok bol preskiumatelny a mohol byt dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v
opravnom konani z hladiska posudenia jeho vecnej spravnosti, sud sa v fiom musi vysporiadat so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi otdzkami tykajlicimi sa predmetu konania a musi byt' z neho zrejmé,
na zaklade akych dévodov o prejednévanej veci rozhodol, na zaklade akych skuto¢nosti a dokazov a ako
vec pravne posudil.

12. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze dovolatel’ka opodstatnene namietala nedostatocné a
nepreskiimatelné odévodnenie napadnutého rozhodnutia z dovodu, Ze odvolaci sad v rozpore s
ustanovenim § 387 ods. 3 CSP sa nalezite nevysporiadal s relevantnymi namietkami uplatnenymi
zalobkyniou v odvolacom konani, tykajucimi sa nespravneho posudenia zdkonnych predpokladov vzniku
zodpovednostného vzt'ahu medzi stranami sporu vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu skody v
suvislosti s poSkodenim veci.

13. Formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia odvolacicho sudu st upravené v ustanoveni § 393 CSP.
Popri tejto vSeobecnej prave umoziuje ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaciemu sudu pouzit’ tzv.
skratené oddvodnenie rozsudku v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia. V takomto pripade sa moéze v odévodneni obmedzit' len na skonsStatovanie
spravnosti dovodov, pripadne doplhit na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody. Zakon vsSak vyzaduje, aby aj v pripade skrateného odbévodnenia odvolaci sid zaujal jasné
stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani pred sadom prvej inStancie, pokial
sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Povinnost'ou odvolacieho sudu je
zaroven vysporiadat’ sa v odovodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za



podstatny je potrebné povazovat taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecn suvislost’ s
prejednavanou vecou a zdrovei je takej povahy, ze v pripade jeho preukdzania (samostatne alebo v
spojitosti s ostatnymi okolnostami) moZe priniest’ rozhodnutie priaznivejsie pre odvolatel’a (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M., a kol., Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 1296 s.).

14. V zmysle nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 314/2018 z 13. novembra
2018 zverejneného v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod ¢. 47/2018 je
odvolaci std povinny vysporiadat’ sa v oddvodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku. Podl'a tohto rozhodnutia v§eobecné sidy maju poskytovat’ v ob¢ianskom
studnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov uéastnikov (obdobne napr. IV, US 1/02, 11. US 174/04, I11. US 117/07, 111. US
332/09). Ako v predmetnom néleze pokracuje stavny sud: ,,ustanovenie § 387 ods. 2 CSP umoziuje
odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené odovodnenie rozhodnutia v pripade, ak sa v celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia. V takomto pripade sa moéze v oddvodneni
obmedzit’ len na skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a pripadne doplnit’ na
zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Zékon vSak vyzaduje, aby aj v pripade
skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam strén
prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnost'ou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani“ Ustavny std zarovei konstatoval, Ze absencia
vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami st'azovatel'a uvedenymi v odvolani v napadnutom rozsudku
krajského sudu je tak zdvaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama osebe zaklada
porusenie stazovatelom namietaného zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, i prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru.

15. Krajsky sud v predmetnej veci vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sidom prvej inStancie,
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze na zéklade
vykonaného dokazovania v oddvodneni rozhodnutia aj skonS$tatoval skutkovy stav veci spravne. Sud
(prvej inStancie) dokazy vyhodnotil v stlade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie odovodnil v
stulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, ked odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma
nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP.

15.1. Dovolatel’ka namietala proti zdverom o tom, ze nie je aktivne vecne legitimovana na podanie
zaloby, pricom preukazovala svoje vlastnicke pravo. Nestihlasila so zavermi sudu prvej inStancie, Ze
neboli spravne vylozené ustanovenia Obchodného zakonnika tykajuce sa vkladu c¢asti podniku do
zakladného imania a neboli primerane pouzité ustanovenia zmluvy o predaji podniku. Rovnako jej sud
prvej inStancie neumoznil svoje vlastnicke pravo dolozit' d’alsim doékazom. Napokon poukéazala, ze jej
pravo na ndhradu Skody patri aj v pripade, ak by sid nemal jej vlastnicke pravo za preukdzané, a to z
titulu opravnenej drzby.

16. Dovolaci std poukazuje na skuto¢nost’, ze krajsky sud napriek vyslovnému prikazu obsiahnutému v
§ 387 ods. 3 CSP, aby sa v oddvodneni vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, sa
s takymito tvrdeniami uvedenymi Zalobkynou ako odvolatel’kou v odévodneni napadnutého rozsudku
vysporiadal nedostatoéne. Zalobkyfia pritom v podanom odvolani uviedla podstatné tvrdenia tykajice sa
skuto¢nosti, Ze jej ndhrada Skody patri, aj keby nebolo preukdzané jej vlastnicke pravo z titulu
opravnenej drzby, ktord podla jej ndzoru nebola spornd. Odvolanie otvorilo otazky spdsobilé spochybnit’
argumentaciu, ktort si osvojil sud prvej inStancie.

16.1. Odvolaci sud uviedol, Ze pokial' v odvolacom konani Zzalovana 1/ uptsta od tvrdenia existencie
vlastnickeho préava, nakolko uvedenu otdzku nedostatocne preukazuje iou predlozenymi dokazmi, a svoj
narok odvodzuje od fou konStatovanej drzby, ide o zmenu tvrdenych rozhodujucich skutoc¢nosti,
veducu k inému hmotnopravnemu zékladu, u¢inent v odvolacom konani, ktora je v zmysle ustanoveni
Civilného sporového poriadku nepripustna. Uvedené totiz predstavuje odliSny skutkovy zaklad, pre ktory
je potrebné odlisné pravne posudenie, na skimanie a zodpovedanie otdzok ktorého (v danom pripade
tvrdenej opravnenej drzby) sa sud prvej in§tancie nezameral, nakolko na uvedené nemal ziadny zakonny
dovod, kedze ramec pre zodpovedanie pravnych otazok mal vymedzeny zalobou zalobkyne.
Argumentacia Zalobkyne uplatnend v odvolani o existencii (minimalne) drzby Zalobkyne popisanej



hnutelnej veci v pripade, ak sud dospeje k zaveru o nepreukdzani vlastnictva, predstavuje prostriedok
procesného utoku, ktory zalobkyna neuplatnila v konani pred suidom prvej inStancie a je tak nedovolenou
novotou v odvolacom konani, ked'’7e nespiiia ani jeden predpoklad novoty v odvolacom konani
pripustnej (dovolene;).

16.2. V tejto suvislosti dovolaci stid povazuje za potrebné uviest, Ze zaver o tom, Ze poukazanie
zalobkyne, Ze jej nahrada Skody patri aj z titulu opravnenej drzby, predstavuje odlisny skutkovy zaklad,
nie je spravny. Nejde ani o tzv. nepripustnil novotu.

16.3. Podl'a ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom nemozno pouzit, pokial’ nespadaju pod vynimky stanovené
v tomto ustanoveni. Kritériam prostriedkov procesného utoku alebo procesnej obrany zodpovedaji
procesné tkony stran sporu demonstrativne uvedené v § 149:

- skutkové tvrdenia (§ 149 a § 150) a popretie skutkovych tvrdeni protistrany (§ 149 a § 151) vyzaduja
od sudu prijatie potrebnych procesnych opatreni pre spravne vedenie sporu (tzv. management sporu).
Na ich zaklade sud posudi, ktoré navrhnuté dokazy vykona, a ktoré nie. PredloZenie nového skutkového
tvrdenia az potom, ¢o uz bol ur¢ity dokaz ohl'adom suvisiaceho skutkového tvrdenia vykonany, moze
sposobit’, Ze je potrebné dokazovanie doplnit’ alebo zopakovat’,

- navrhy na vykonanie dokazov (§ 149) vyzaduji, aby sud prijal procesné opatrenia, ktoré su pre
predmetny dokaz potrebné (napr. vytyCenie dalSiecho pojednavania, nariadenie znaleckého dokazovania,
vyzva, aby urcita osoba predlozila listinu a pod.),

- namietky k navrhom protistrany na vykonanie dokazov (§ 149) mdzu smerovat k tomu, aby sud
vykonal uréité opatrenia pred vykonanim alebo v priebehu vykonania dokazu (napr. namietka k
formulécii otdzok, ktoré maju byt polozené znalcovi, alebo namietka vierohodnosti svedka). Namietka
predlozend az po vykonani dokazu m6ze mat’ za nasledok potrebu dokaz zopakovat’,

- hmotnopravne namietky (§ 149 a § 152) su zvycajne zalozené na urcitych skutkovych tvrdeniach.
Wyzaduji preto prijatie obdobnych procesnych opatreni, ako je uvedené vyssie. (Nie je vSak vylicené,
ze hmotnopravna namietka nie je zaloZena na novych skutkovych tvrdeniach, a teda vyhodnotenie, ¢i je
dovodna, vyplyva uz z pravneho posudenia veci bez toho, aby sa od sudu vyzadoval d’al$i procesny
ukon pred vydanim rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Aj v takom pripade sa v§ak na hmotnopravnu
namietku vzt'ahuju ustanovenia o koncentracii konania a netuplnej apelacii).

16.4. Z procesnych tikonov v § 149 vyslovne neuvedenych mozno ako prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany klasifikovat’ (na zaklade uvedeného pozitivneho a negativneho kritéria):

- v zasade kazdy néavrh alebo Ziadost’ na vykonanie ur¢itého procesného ukonu sudu v suvislosti s
dokazovanim,

- namietky nedostatku procesnych podmienok a namietky nespravneho procesného postupu (namietky
procesnej vady), ak obsahuji tvrdenia, ktoré vyzaduji vykonanie dokazov na preukazanie namietaného
nedostatku procesnych podmienok alebo namietanej procesnej vady (dokazov na zistenie dévodnosti
namietky). Interpretdcia, Ze ndmietka nedostatku procesnych podmienok alebo namietka procesnej vady
(resp. Cast’ tychto procesnych tikonov) je za ur€itych okolnosti prostriedkom procesného utoku a
prostriedkom procesnej obrany, vyplyva aj z gramatického vykladu § 366. Pokial’ moze stid vyhodnotit’
namietku nedostatku procesnych podmienok alebo namietku procesnej vady iba na zaklade pravneho
posudenia, bez potreby vykonat dokazovanie, nejde o prostriedok procesného utoku a prostriedok
procesnej obrany. (TOMASOVIC, Marek. § 149 [Prostriedky procesného titoku a prostriedky procesnej
obrany]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soiia,
BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek, Civilny sporovy poriadok, 1. vydanie, Praha: C. H. Beck,
2016, s. 566-567, marg. ¢. 2.).

16.5. Pravny nazor, Ze existencia (minimalne) drzby Zalobkyne popisanej hnutelnej veci, nenapliiia ani
jedno =z kritérii prostriedku procesného tUtoku alebo procesnej obrany, ako je uvedené v
predchadzajiicich odsekoch. Je to len aplikacia prava na skutkova podstatu zistent zo skutkového stavu,
je teda pravnou kvalifikaciou, samotnym pravnym posudenim. Nemoze byt preto novotou v odvolacom
konani. Naviac, nepredstavuje ani odliSny skutkovy zaklad, ked’Zze tvrdenia o tom, Ze Zzalobkyna je
drzitelkou predmetného elektrického vedenia, vzhl'adom aj na nou uvadzané verejnopravne predpisy z
oblasti energetiky, neboli spochybnené. Okolnostou, ¢i nepatri Zalobkyni nahrada Skody aj z titulu
opravnenej drzby sa mal pri ustalovani skutkovej a pravnej situdcie sporu zaoberat uz sud prvej
inStancie, aj bez ohladu na argumentaciu sporovych stran. Obsahom vlastnickeho prava je v zmysle



ustanovenia § 123 Obcianskeho zakonnika vec drzat, teda pri preukazovani vlastnictva je potrebné sa
preukazovanim drzby zaoberat’.

16.6. Povinnostou odvolacicho stidu preto bolo sa s namietkou Zalobkyne, Ze jej patri predmetna
nahrada Skody aj keby sa nepreukazalo jej vlastnictvo, a to uz len z titulu drzby, dostatocnym sposobom
vysporiadat. Spdsob, akym sa k pravnemu ndzoru zalobkyne vyjadril odvolaci sid nepostacuje.
Odvolaci sud ani nijakym spésobom neurcil, v ¢om sa mu pravne posudenie situacie ako opravnenej
drzby javi ako odliSny skutkovy zaklad, aké d’alSie dokazovanie by bolo potrebné vykonat a podobne,
ked’ zalovana 1/ ani jej drzbu nespochybnovala.

16.7. Posudenie veci krajskym stidom sa tak neodrazilo v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani
v§etkych pravnych a skutkovo relevantnych otazok.

17. V zmysle judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud“) riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Vecna spojitost odovodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému w&astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spliat’ limity
zrozumitelného, ur¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

18. S ohl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud na zaver dodava, Ze uplatneny dovolaci dovod v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP bol dovodny, lebo nalezitym neodévodnenim napadnutého rozhodnutia,
nevysporiadanim sa s podstatnymi namietkami Zalobkyne v odvolacom konani, doslo k poruseniu
procesnych prav strany v takej miere, Ze mozno konStatovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces
zarucené €l. 6 ods. 1 Dohovoru, v ktorom je implikované pravo na sudnu ochranu zaruc¢ené ¢l. 46 ods.
1 Gstavy.

19. Rozhodovacia prax najvyssieho stdu je ustdlend v tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zru$it’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zru§ované rozhodnutie stdu
(napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

20. Z uvedenych dovodov dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, 2 v spojeni s § 450 CSP).

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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