Najvyssi sad 3 To 5/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Milana
Lipovského a &lenov sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Stefana Sekelského na verejnom
zasadnuti v Bratislave 19. maja 2010 v trestnej veci obzalovaného P. D. pre trestny ¢in
sexualneho nasilia podla § 241a ods. 1 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(Tr. zak.) ainé, o odvolani, ktoré podal krajsky prokurator v KoSiciach proti rozsudku

Krajského stdu v Kosiciach z 29. septembra 2009, sp. zn. 8T 2/06, takto

rozhodol:

Podla § 256 zék. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. por.) odvolanie

prokuratorasa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom  Krajského sidu v KoSiciach ako sudu prvého  stupna
z 29. septembra 2009, sp. zn. 8T 2/06, obzalovany P. D. bol podla § 226 pism. a/ Tr. por.

oslobodeny spod obzaloby prokuratora pre skutky pravne kvalifikované ako

trestny ¢in sexualneho nasilia podl'a § 241a ods. 1 Tr. zak. spachany v podstate na tom

skutkovom zaklade, ze

v S. 27. jina 2005 okolo 2.00 hod. v nim obyvanom byte ndsilim a nadavkami
domahal sa pohlavného styku s J. C., ktoru po tele aj ohmataval, pricom nedoslo k nemu pre

jej odmietavy postoj;

a trestny ¢in znasilnenia podla § 241 ods. 1 Tr. zak. spachany v podstate na tom

skutkovom zaklade, ze
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na uz uvedenom mieste 30. jina 2005 okolo 1.00 hod. nasilim a jeho hrozbou prekonal

odpor J. C. a vykonal s niou suloz.

Podla § 229 ods. 3 Tr. por. poskodend J. C. s jej narokom na ndhradu Skody bola

tymto rozsudkom odkazana na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.

Proti rozsudku stdu prvého stupiia prokurator podal odvolanie, ktorym sa domahal
zrusenia rozhodnutia a vratenia veci krajskému sudu. Tento podla ndzoru odvolatela
nespravne hodnotil vykonané dokazy najméd vo vztahu ku skutku pravne kvalifikovanému
ako trestny ¢in znasilnenia a vyslovil mienku, ze obzalovany svojim konanim tento delikt

spachal.

Najvyssi sud postupujuci v intenciach § 564 ods. 4 teraz ucinného Trestného poriadku
(zak. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) ako sud odvolaci primarne konstatoval,
ze nezistil dovod na rozhodnutie podla § 253 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por., a preto zdkonnost’
a odovodnenost’ vyrokov rozsudku ako aj spravnost’ jemu predchddzajuceho konania,
prihliadajac aj na pripadné chyby odvolanim nevytykané; dospel k zaveru, Ze toto nie je

dovodné.

Vo vztahu ku skutku obzalobou pravne kvalifikovanému ako trestny ¢in sexudlneho
nasilia podla § 241a ods. 1 Tr. zak. na hlavnom pojednavani 29. septembra 2009 v zmysle
§ 182 ods. 2 Tr. por. prokurator ustipil od obvinenia. Sud prvého stupiia preskimajic vsetky
dokazy aj vich suvislostiach rezultoval, Ze nebola dokdzand vobec existencia zalovaného

skutku; odvolaci sud nezistil ziadny dovod na zmenu tohto stanoviska.

Krajsky sud k rovnakému zaveru dospel aj pokial’ ide o druhy skutok obzalobou

pravne kvalifikovany ako trestny ¢in znasilnenia podl'a § 241 ods. 1 Tr. zak.

Sud v odovodneni rozsudku v stulade s ustanovenim § 125 Tr. por. vylozil, ktoré
skuto¢nosti vzal za dokazané a 0 ktoré¢ dokazy svoje skutkové zistenia oprel, preco existenciu

zékladnych skuto¢nosti pokladd so zretelom na vysledky dokazovania za vylucenu alebo
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pochybnu a akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmé pokial

si navzajom odporuju; je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou.

Najvyssi sud preskimanim veci dospel k zhodnym zaverom, a preto rezultat krajského
sudu si osvojuje, na zéklade ¢oho v podrobnostiach na prislusnu ¢ast’ pisomného vyhotovenia

napadnutého rozsudku poukazuje.

Najvyssi sud len akcentuje, Ze samotné miesto spachania udajného zndasilnenia
absoltutne spochybiiuje jeho realnost. Ide o byt v ndjomnom dome pozostavajuci z dvoch
izieb, kuchyne a prisluenstva. V jednej z miestnosti byvala poSkodena J. C. s d’al§im muZzom
(I. R.) ajej pat deti; druhti miestnost’ stabilne v tej dobe obyval obzalovany P. D. s d’alSou
zenou (jeho druzka S. R.) a osem deti. V tomto malom priestore, kde neexistovala intimita
(dvere nemali kl'ucky), v dobe Zalovaného skutku teda malo byt spolu sedemnast’ 0sob. Tieto
okolnosti zasadne spochybiiuji tvrdenia poskodenej J. C. o0 prekonani jej odporu

k sexudlnemu styku s obzalovanym pdsobenim nasilia ¢i jeho vyhrazkami.

Postoj poskodenej k objasneniu zalovaného skutku je tiez vcelku pochybny, lebo
tvrdené zndsilnenie ¢i iné sexualne aktivity obzalovaného sama ani vlastne neoznamila
policii; stalo sa tak az niekol’ko dni po udajnom znasilneni, aj to len na zéklade vplyvu d’alSej

osoby (V. K.)nal.C..

Pri posudzovani realnosti tvrdenia poSkodenej o spachani zalovaného skutku
obZalovanym je potrebné vziat' do Uvahy tieZ jej moralny profil, spdsob Zivota, prostredie

a jej celkovu osobnost’, ako to vyplynulo z dokazovania.

Krajsky sud teda toto spravne hodnotil aje legalne arealne jeho rozhodnutie

0 nepreukazani obzalobného tvrdenia, Ze sa stal predmetny skutok.

Sud prvého stupna teda zodpovedajuco dokazovaniu rezultoval oslobodenim
obzalovaného spod obzaloby podla § 226 pism. a/ Tr. por.; z tohto legalne vychadza aj vyrok
napadnutého rozsudku 0 naroku poskodenej na ndhradu skody (§ 229 ods. 3 Tr. por.).



4 3To5/2010

V odvolani predlozené namietky proti zdverom krajského sudu nie je mozné prijat
ako realne, a preto odvolaci sud tento opravny prostriedok prokuratora ako nedévodny podl'a
§ 256 Tr. por. zamietol.

Poucdenie : Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. maja 2010

JUDr.- Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



