Najvyssi sud 9 S0 203/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky M. M., proti
odporkyni Socidlnej poistovni - ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, v konani
o preskimanie rozhodnutia odporkyne, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu

Krajského sudu v Ziline ¢.k. 25Sd/43/2008-15 zo dita 30. maja 2008 takto
rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline &k.

255d/43/2008-15 zo dia 30. maja 2008 zrusSuje akonanie zastavuje.
Ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline postupom podla § 250q ods. 2 O.s.p.
potvrdil rozhodnutie odporkyne €. X. zo dina 17. septembra 2007, ktorym odporkyna zamietla
ziadost’ navrhovatel’ky o obnovu konania vo veci preskimania rozhodnutia zo dna 16. augusta

2003, ktorym bol navrhovatel’ke odnaty starobny dochodok.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka odvolanie, v ktorom uviedla, Ze o jej
odvolani proti rozhodnutiu odporkyne €. X. zo dilia 17. septembra 2007 rozhodla odporkynia
dia 14. decembra 2007 tak, e odvolanie zamietla. Zalobou podanou na Krajskom stde
v Ziline sa navrhovatelka domahala preskimania rozhodnutia odporkyne zo dia
14. decembra 2007, pricom o tejto Zalobe nebolo doposial’ rozhodnuté. Z uvedenych dévodov
sa navrhovatel’ka k odovodneniu napadnutého uznesenia nevyjadrila a ziadala, aby odvolaci

sud zrusil napadnuté uznesenie krajského stdu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 O.s.p.) a dospel

k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky je dovodné.

Ziadostou zo diia 16. augusta 2007 sa navrhovatel’ka u odporkyne domahala obnovy
konania vo veci pravoplatného rozhodnutia odporkyne ¢. 485 519 7240 zo dna 14. augusta
2003, ktorym bol navrhovatel’ke odiaty starobny déchodok. Rozhodnutim €. X. zo dia 17.
septembra 2007 odporkynia ziadost’ navrhovatel’ky o obnovu konania zamietla. Proti tomuto
rozhodnutiu podala navrhovatel’ka odvolanie zo dna 25. septembra 2007, o ktorom krajsky

sud rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Podl'a § 179 ods. 1 pism. a/ bod 6 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej
len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) do pdsobnosti Ustredia patri rozhodovat’ v prvom stupni

o povoleni obnovy konania alebo o nariadeni obnovy konania.

Podl'a § 214 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni proti rozhodnutiu organizacnej zlozky
Socialnej poistovne ma tcastnik konania pravo podat’ odvolanie, ak tento zdkon neustanovuje

inak alebo ak sa ucastnik konania nevzdal odvolania pisomne alebo tstne do zapisnice.

Podl'a § 215 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni o odvolani proti rozhodnutiu Gstredia

rozhoduje generalny riaditel’.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze na rozhodovanie o odvolani navrhovatelky
zo dna 25. septembra 2007 je prislusny generalny riaditel’ Socialnej poistovne. O Zziadosti
o obnovu konania sa ma podla zdkona o socidlnom poisteni rozhodovat’ v dvojstupniovom
administrativnom konani a az nasledne, po pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu,
modze na zaklade podanej Zaloby nastlpit’ sidny prieskum rozhodnutia podl'a druhej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Krajsky sud preto pochybil, ked’ meritérne
rozhodol o odvolani navrhovatel’ky, pretoze rozhodovanie v predmetnej veci nepatri

do pravomoci sudu.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené

v tejto Casti, sa pouZziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.
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Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi. Ak vec nespadad do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat
iné konanie, sid postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému
organu; pravne ucCinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostdvaju pritom

zachované.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak ako je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol odvolaci sid podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni
s § 246¢ ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p., podl'a ktoré¢ho ziaden z icastnikov nema pravo

na nahradu trov konania podrl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dila 24. juna 2009

JUDr. Ida Hanzelova , v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



