Najvyssi sad 3 Cdo 56/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky P., byvajicej v P.,
zastupenej JUDr. J., advokidtom so sidlom v T., proti odporcovi J., byvajicemu v P.,
zastipenému JUDr. 1., advokatkou so sidlom v T., o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov, vedenej na Okresnom sude Topol'’¢any pod sp. zn. 5 C 48/1994,
v konani o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 29. novembra

2007 sp. zn. 8 Co 60/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre z 29. novembra 2007

sp. zn. 8 Co 60/2007 zr us§u j e avec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 15. decembra 2005 ¢.k. 5 C 48/1994-484 v spojeni
s dopliacim rozsudkom z 18. januara 2007 &k. 5 C 48/1994-548 vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov (d’alej len ,,BSM®) tak, ze z hnute'nych veci patriacich do BSM
prikézal do vylu¢ného vlastnictva navrhovatel’ky sedaciu supravu, lustre, rohovi lavicu, stol,
stolicky, chladnicku, veSiakovu skrinku, automatickt pracku, nabytok do spalne a obyvace;j
izby, perinak, pisaci stolik, valandy, stojanovu lampu, zaclony, zavesy a roztahovacie kreslo;
prikazal jej aj vSeobecnu hodnotu ¢lenského podielu 3-izbového bytu €. X. v P. na ulici G.
(dalej len ,,byt“). Do vylucného vlastnictva odporcu prikazal televizor, videorekordér,
radiomagnetofon atiez gardaz v P. na O., ktora je v katastri nehnutelnosti pre katastralne
uzemie P. zapisana na liste vlastnictva ¢. X. a bola postavena na parcele ¢. X. vo vymere X.
m? (dalej len ,,garaz*). Navrhovatelke neuloZil povinnost zaplatit’ odporcovi na vyrovnanie
jeho podielu sumu 181 345 Sk. Odporcovi uloZil povinnost' zaplatit’ na ucet stidu prvého
stupiia stidny poplatok a tiez ndhradu trov Statu; Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal
nahradu trov konania. Pri rozhodovani vo veci samej vychadzal ztoho, Ze ucastnici boli

manzelmi od 30. januara 1976 do 14. janudra 1994 a za trvania manZzelstva okrem vysSie
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uvedenych hnutelnosti nadobudli aj druzstevny byt a garaz. Urcil preto, Ze do BSM patri
aj vSeobecna hodnota ¢lenského podielu v bytovom druzstve a garaz (v ¢ase jej vystavby boli
ucastnici manzelmi, BSM zruSené nemali a prostriedky pouzité na jej vystavbu boli v ich
BSM). Uzavrel, Ze do BSM patri hodnota 737 380 Sk, z ¢oho polovica je 368 690 Sk; BSM
vyporiadal tak, Ze navrhovatelke prikdzal hnutel'né veci (vid’ vysSie) a hodnotu c¢lenského
podielu v bytovom druzstve v celkovej hodnote 550 035 Sk. Do vylu¢ného vlastnictva
odporcu prikazal hnutel'né veci (vid’ vyssie) a gardz v celkovej hodnote 187 345 Sk. I ked’ by
navrhovatel’ka mala zaplatit’ odporcovi z titulu finanéného vyporiadania 181 345 Sk, sud jej
tuto povinnost’ neulozil, lebo na obstaranie bytu bola pouzita suma 21 000 Sk darovana (len)
navrhovatel’ke jej matkou ana vystavbu gardaze bola pouzitd suma 20.000 Sk, ktort
navrhovatel’ke darovala jej matka. Do BSM std nezaradil hnute'né¢ veci nadobudnuté za
finan¢né prostriedky obstarané z p6zicky od sestry navrhovatel’ky vo vyske 55 000 Sk (takto
nadobudnuté veci povazoval za vyluéné vlastnictvo navrhovatel’ky). Aj po zapocitani sim
20.000 Sk a 21000 Sk ziskanych darom by navrhovatel’ka na vyrovnanie mala zaplatit
odporcovi sumu 140 345 Sk; sud jej ale povinnost’ zaplatit’ tito sumu neulozil, lebo odporca
takéto vyrovnanie neziadal anavrhovatelka sa =zaslizila o nadobudnutie audrZanie
spolocnych veci atiez sa vo vdc¢Se] miere ako odporca starala o rodinu, chod spolo¢nej

domdcnosti a zabezpecenie starostlivosti o deti.

Na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky sid v Nitre rozsudkom z 29. novembra 2007 sp. zn.
8 Co 60/2007 rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s jeho dopiiiacim rozsudkom zmenil tak,
ze do vyluéného vlastnictva navrhovatel’ky prikdzal hnutel'né veci, ktoré jej prikazal uz sad
prvého stupna atiez vSeobecnu hodnotu c¢lenského podielu v bytovom druzstve vo vyske
529 755 Sk; do vylu¢ného vlastnictva odporcu prikézal tie isté hnutelné veci ako sud prvého
stupiia. Titulom finanéného vyporiadania ulozil odvolaci sid navrhovatelke povinnost’
zaplatit’ odporcovi 160 545 Sk. Odporcu zaviazal zaplatit’ na ucet sudu prvého stupia sidny
poplatok a tiez ndhradu trov Statu. Rozhodol, ze Ziadny z Gcastnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania. Pokial' navrhovatel’ka v priebehu konania a aj v odvolani tvrdila, ze
suma 21 000 Sk pouZitd na zaplatenie ¢lenského podielu bytu bola darovana matkou iba jej,
odvolaci sud vzal na zretel' Casové suvislosti obstarania bytu (jeho pridelenie tcastnikom
v novembri 1979) atiez narusenia manzelskych vztahov ucastnikov konania (az od roku
1988); v dosledku toho dar penaznych prostriedkov v uvedenej vyske povazoval za dar matky

navrhovatel’ky obom ucastnikom konania. Uzavrel, Ze do BSM ucastnikov patri vSeobecna
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hodnota ¢lenského podielu v bytovom druzstve vo vyske 529 755 Sk, tak ako to ustalil aj sad
prvého stupnia. K namietke navrhovatelky, ze takto ur¢ena hodnota ¢lenského podielu nie je
spravna, odvolaci sad poukézal na znalecky posudok a dodal, ze aj na zéklade vol'nej ivahy
dospel k zéveru o primeranosti tohto cenového urcenia vo vztahu k stfasnym trhovym
cenam. Pokial’ ide o garaz, odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupiia dospel k zaveru, ze
do BSM nepatri, lebo pozemok, na ktorom je garaz postavend, kupila vylu¢ne navrhovatelka,
len ona je v sucasnosti vedena v katastri nehnutelnosti ako vlastnicka nadstavby na tomto
pozemku a iba ona bola v ramci stavebného konania vedend ako stavebnic¢ka. Odvolaci sud
vycislil hodnotu hnutel'nych veci v BSM sumou 47 080 Sk, c¢lenského podielu sumou
529 755 Sk, ¢o je spolu 576 835 Sk. Z hnutel'nych veci boli navrhovatelke prikazané veci vo
vyske 20.280 Sk, odporcovi vo vyske 26 800 Sk. Vzhl'adom na § 150 Obcianskeho
zakonnika odvolaci stid vychadzal z vypoctu 576 835 Sk : 2 = 288 417,50 Sk. Odporca ziskal
hodnotu v hnutel'nych veciach vo vyske 26 800 Sk, preto zostavalo, aby mu navrhovatel’ka
titulom finanéného vyporiadania zaplatila 261 617,50 Sk. Kedze sa ale odporca na
odvolacom pojednavani vyjadril, ze suhlasi s finanénym vyrovnanim vo vyske, ktora
zodpovedéd hodnote gardze, odvolaci sud ulozil navrhovatel'ke povinnost’ zaplatit’ mu do 90
dni titulom vyrovnania 160 545 Sk. UloZenie povinnosti odporcovi zaplatit’ na ucet sidu
prvého stupnia sudny poplatok odévodnil odvolaci sud poukazom na § 2 ods. 1 pism. ¢/ ods. 2
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a na polozku ¢. 6 pism. b/ Sadzobnika sudnych
poplatkov; ulozenie povinnosti zaplatit’ Statu ndhradu trov konania odévodnil poukazom na

§ 148 ods. 1 O.s.p.

Uvedeny rozsudok napadla navrhovatelka dovolanim. Uviedla, Ze v konani doslo
k procesnej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.) a rozhodnutie odvolacieho stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Z dovolania vyplyva ndzor navrhovatel’ky, Ze vSeobecnd hodnota
¢lenského podielu vo vyske 529 755 Sk vobec nemala byt povazovana za predmet BSM, lebo
penazné prostriedky pouzité na zaplatenie ¢lenského podielu vo vyske 21 000 Sk nadobudla
len ona darom od matky. Odvolaci sid tGto sumu nespravne povazoval za dar obom
ucastnikom konania, iked uz vnavrhu na zacatie konania poukdzala na to, Ze sumu
21 000 Sk pouzitu na uhradu ¢lenského podielu nadobudla iba ona darom od matky. Odvolaci
sud teda povinnost zaplatit' odporcovi 160 545 Sk ulozil navrhovatel'ke bez zakonného

podkladu. Dovolatel’ka s poukazom na to, Ze ndvrh na zacatie konania podala v roku 1994
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spochybnila aj spravnost” urCenia vysky vSeobecnej hodnoty clenského podielu bytu na
zéklade znaleckého ocenenia zroku 2003 apodla pravneho predpisu ucinného od
31. decembra 2003. Odvolaciemu sudu vytkla tiez nespravnost rozhodnutia o trovach
konania. Z tychto dévodov Ziadala napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit' odvolaciemu

sudu na d’alSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze dovolanie navrhovatel’ky povazuje za
neopodstatnené. Ziadal dovolanie zamietnut, lebo smeruje proti vecne spravnemu

rozhodnutiu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as Gcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podl'a § 242 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,

7e toto rozhodnutie treba zrusit'.

Obciansky stdny poriadok umoziuje ucastnikovi podat’ dovolanie len z tych dévodov,
ktoré su taxativne uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p. Dovolanie moze byt podané iba z dévodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod, ktorym bolo dovolanie oddévodnené, nie je
v dovolacom konani posudzovany podla toho, ako bol oznaceny, ale predovsetkym podla
jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243¢ O.s.p.). Dovolaci std je viazany nielen
rozsahom dovolania, ale i v dovolani uvedenymi dovolacimi ddvodmi, vratane ich
obsahového vymedzenia. Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov
v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p., ako je tomu
v prejednavanej veci. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podl'a § 150
Obcianskeho zdkonnika ide o pripad, v ktorom z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob
vyporiadania vztahu medzi G¢astnikmi konania, kedy dovolaci sud nie je viazany rozsahom
dovolania (§ 242 ods. 2 pism. d/ O.s.p.). Dovolaci sud sa pritom obligatorne zaobera len
vadami konania vymedzenymi v § 237 O.s.p. ainymi vadami konania, pokial mali za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p.).
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1. Vzhladom na zékonnu povinnost' skimat, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany
v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1
O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou vymenovanou
v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spodsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Uvedené procesné vady neboli v dovolani tvrdené a v dovolacom konani nevysli

najavo.

2. Povinnost' dovolacieho stdu skumat, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani zat'azenom procesnou vadou, nie je dané len vo vztahu k procesnym
vadam v zmysle § 237 O.s.p., ale tiez vo vztahu k procesnym vaddm inej zdvaznej povahy
(tzv. inym vadam), pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Inou vadou
konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je
procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada
zméitoc¢nost’; jej dosledkom je vecnd nespravnost’, ktorej zdkladom je porusSenie procesnych

ustanoveni upravujucich postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani.

Zo spisu vyplyva, ze v odvolacom konani doslo k vade uvedenej povahy. Sud prvého
stupiia totiz, vychadzajuc zvysledkov nim vykonaného dokazovania, zaloZil svoje
rozhodnutie o.i. na zisteni skutkovej povahy, Ze matka navrhovatel'ky darovala iba tejto
ucastnicke sumu 21 000 Sk, ktord bola pouzitd na zaplatenie ¢lenského podielu v bytovom
druzstve (byt bol nadobudnuty v roku 1979). K tomuto zaveru dospel sud prvého stupiia
predovsetkym na zéklade svedeckej vypovede matky navrhovatel’ky z 9. jina 1994 (¢.1. 44
spisu) a pisomného vyhotovenia Cestného vyhlasenia matky navrhovatel’ky z 28. janudra 1994
(¢.1. 386 spisu). Odvolaci sud ale zaujal odlisné (opacné) skutkové zavery nez sud prvého
stupnia a bez dokazovania - iba so zretelom na dobu darovania a az neskorsi vznik rozporov

medzi manzelmi vychadzal z toho, ze predmetnii sumu darovala matka navrhovatel’ky obom
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ucastnikom konania. Odvolaci sud z tohto (odlisného) skutkového ramca pravne vyvodil aj
pravne zéavery. Neuvedomil si pri tom ale dostatocne, ze ak nie su skutkové zistenia sudu
prvého stupna spravne, treba v odvolacom konani dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakovat’ (§ 213 ods. 2 O.s.p.). Zo zéapisnice z pojednavania pred odvolacim sidom
29. novembra 2007 (€.1. 595 spisu) vyplyva, ze odvolaci sud dokazovanie v uvedenom zmysle
nezopakoval. Zopakovanim dokazovania v potrebnom rozsahu nie je ani ,,obozndmenie
obsahu spisu (vid’ ¢.1. 595 spisu), ale ani vyjadrenie sa jednotlivych tcastnikov konania
k veci na odvolacom pojednavani. Z vysSie uvedené¢ho vyplyva, Ze odvolaci sud si
v prejednavanej veci nezadovazil rovnocenny podklad pre odliSné hodnotenie dokazov
v zmysle § 132 O.s.p., a v dosledku toho zatazil konanie procesnou vadou v zmysle § 241

ods. 2 pism. b/ O.s.p.

3. Navrhovatel’ka ako dovolaci dovod uplatnila, Ze rozsudok odvolacieho stidu spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho
sudu v pripade dovolania, ktoré je odovodnené nespravnym pravnym posudenim veci, je
preskumat’, ¢i odvolaci sid na zisteny skutkovy stav pouzil spravny predpis a ¢i ho aj spravne
interpretoval. Predmetom sudneho posudzovania moézu byt len pravne otazky, lebo na
rieSenie skutkovych otdzok dovolaci sid nie je oprdvneny ani vybaveny procesnymi

prostriedkami (§ 243a ods. 2, veta druha O.s.p.).

Ak zanikne BSM, vykond sa vyporiadanie podl'a zasad uvedenych v § 150 Obcianskeho
zdkonnika (vid® § 149 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Vyporiadanie BSM podla § 150
Obcianskeho zdkonnika pozostdva jednak zo stranky kvalitativnej, t.j. usporiadania
vlastnictva k jednotlivym veciam patriacich do BSM, jednak zo stranky kvantitativnej, ktora
sa tyka hodnotovych podielov ucastnikov — byvalych manzelov. Pre vyporiadanie je preto
podstatnd cena jednotlivych veci patriacich do BSM. Predmetom vyporiadania BSM je

vSetko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a ¢o existovalo ku diu jeho zaniku.

Pri oceniovani (hnutelnych a nehnutel'nych) veci patriacich do vyporiadavaného BSM sa

vychddza zo stavu veci ku diu zédniku BSM, avSak zceny v Case, kedy dochadza
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k vyporiadaniu (vid R 42/1972). V konani o vyporiadanie BSM manzelov — byvalych
spolo¢nych najomcov druzstevného bytu a spolo¢nych ¢lenov bytového druzstva, ktorého
sucastou je ihodnota Clenského podielu, sa vychadza zo stavu v dobe zaniku spolo¢ného
Clenstva rozvedenych manzelov v druzstve, pri uréovani vySky tejto hodnoty ale treba

vychadzat’ z cenovych pomerov, ktoré zodpovedaju dobe vyporiadania.

V prejednéavanej veci sa sudy tymito zasadami dosledne neriadili.

Sud prvého stupiia rozhodoval o vyporiadani BSM 15. decembra 2005 (resp. 18. januara
2007), odvolaci sud 29. novembra 2007. Pokial’ pri tom vychadzali z ceny ¢lenského podielu
v bytovom druzstve zodpovedajicej dnu uskutocnenia ohliadky bytu 3. aprila 2004 (vid’ bod
2.2. znaleckého posudku €. 119/2004 1. z 12. juna 2004 na ¢.1. 294 spisu), anie z ceny
aktualnej v Case vyporiadania, spocivaji ich rozhodnutia na nesprdvnom pravnom postudeni
veci. So zretel'om na to, ze vSeobecnd hodnota ¢lenského podielu sa urcuje ako cena, ktora by
bolo mozné dosiahnut’ za prevod ¢lenského podielu v danom mieste a Case, a tiez na to, ze
vzt'ah ponuky a dopytu nie je ustdleny, predstavuje 3-rocny €asovy odstup medzi zistenim
ceny arozhodnutim o vyporiadani dovod, pre ktory nemdze byt rozhodnutie odvolacieho

sudu spravne.

Odvolaci sud so zretel'om na namietky navrhovatel’ky v odvolacom konani, ktoré sa tykali
aj spravnosti urcenia vySky vSeobecnej hodnoty ¢lenského podielu, vlastnou tivahou dospel
k z&veru, Ze znalcom urc¢ena vyska je primerana aktudlnym trhovym reldciam. Dévodom, pre
ktory sud dospeje k zaveru, ze st splnené predpoklady pre aplikaciu vol'nej ivahy, méze byt
len to, ze vySku naroku mozno zistit' len s nepomernymi t'azkostami alebo ak ju nemozno
zistit’ vobec (§ 136 O.s.p.). Odvolaci sud pristipil k vol'nej uvahe preto, lebo navrhovatel’ka
neumoznila znalcovi vstup do bytu za ucelom vykonania dokazovania znaleckym posudkom.
Pokial’ odvolaci sud napriek tomu pristupil k aplikacii volnej tivahy, mal si uvedomit, ze
vol'na ivaha je namieste az po zisteni skutoCnosti, ktoré umoznuji porovnat zrovnatelné
pripady (az po obstarani takychto podkladov mdze totiz sud vo vSeobecnosti vychddzat
z inych obdobnych pripadov). Pokial preto odvolaci sid nemal pre svoju volnu tvahu
k dispozicii zakladné zistenia umoznujuce urcité kvantitativne posudenie suvislosti
o porovnatel'nych pripadoch v danom mieste a ¢ase, nemohol na zédklade vlastnej uvahy

dospiet’ k vecne spradvnemu rozhodnutiu.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci, a je teda dany dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Z dovodov, ktoré st uvedené vysSie (2. a3.) Najvyssi sad Slovenskej republiky
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Nitre na d’alSie konanie

(§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. januara 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



