Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/14/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD., pravnej
veci navrhovatel’ky: M., bytom S., pravne zastiipenej JUDr. E. K., advokatkou v B. B., proti
odporkyni: Socialna poistoviia - ustredie, Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, o sirotsky
dochodok, o odvolaniach navrhovatel’ky a odporkyne proti rozsudku Krajského stadu
v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/144/2011-53, 20Sd/145/2011, 20Sd/146/2011, 20Sd/147/2011,
20Sd/220/2011 zo dia 13.12.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 20Sd/144/2011-53, 20Sd/145/2011, 20Sd/146/2011, 20Sd/147/2011, 20Sd/220/2011
z0 dna 13.12.2011:

- Vvprvomvyroku meni tak, Ze:

rozhodnutie odporkyne 1 ¢. X. zo dna 2.2.2011 o priznani vdovského
dochodku od 18.12.2010 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. 1 zo dna 12.8.2011,

rozhodnutie odporkyne 2 ¢. X. zo dnia 2.2.2011 o tprave vdovského dochodku,

rozhodnutie odporkyne 3 ¢. X. zo dna 2.2.2011 o vyplacani starobného a
vdovského dochodku,

rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo dnha 7.2.2011 o zvySeni starobného
a vdovského dochodku a

rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo dia 12.8.2011 o priznani vdovského dochodku
0d 18.12.2010 potvrdzuje;
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-V druhom vyroku 0 potvrdeni rozhodnutia odporkyne €. X. zo diia 27.4.2011 v spojeni

s rozhodnutim zo dna 28.10.2011 zrusuje;

- Vtretom vyroku 0 zastaveni konania VO veci rozhodnutia odporkyne 2 ¢. X.X. zo dia
12.8.2011 potvrdzuje;

- Vo vyroku o trovach meni tak, Ze navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelke sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom z doévodu podla § 250j ods. 2
pism. a/, d/ OSP zrusil rozhodnutia odporkyne ¢. X. zo dna 2.2.2011, 12.8.2011 a 7.2.2011
tykajlice sa priznania, vysky a vyplacania vdovského a starobného dochodku navrhovatel’ky
podla ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zakon*) a vratil jej
veci na dalSie konanie; rozhodnutia odporkyne zo dna 27.4.2011 a 28.10.2011 potvrdil
a konanie vo veci preskiimania rozhodnutia odporkyne zo dna 12.8.2011 zastavil. O trovach
konania rozhodol krajsky sud tak, Ze odporkyniu zaviazal nahradit’ trovy konania

navrhovatel’ke vo vyske 238,17 € na ucet jej pravneho zastupcu.

Krajsky sud tak rozhodol po tom, ¢o dospel k zaveru, Zze odporkyna narok
navrhovatel’ky nespravne pravne posudila arozhodnutia boli podla jej ndzoru

nepreskumatelné pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dovodov.

Konstatoval, ze odporkyna najprv narok navrhovatel’ky postdila podla § 81 ods. 6 a az
nasledne podl'a § 81 ods. 2 zdkona, hoci podl'a ndzoru krajského sudu totozného s ndzorom
navrhovatel'’ky mal byt’ spravny postup taky, Ze najprv mal byt’ aplikovany § 81 ods. 2 zakona
a az po spravnom zisteni vySky patriaceho vdovského dochodku navrhovatel’ky bolo mozné
pristapit’ k uprave pozostalostnych dochodkov podla § 81 ods. 6 zakona tak, aby ich thrn

nepresiahol 100% sumy dochodkovej davky zomrelého poistenca.



1S0/14/2012

Krajsky sud druhym vyrokom rozsudku potvrdil rozhodnutia odporkyne zo dna

28.10.2011 a 27.4.2011 s odoévodnenim, ze voc¢i nim nebol podany opravny prostriedok.

Tretim vyrokom krajsky sud zastavil konanie o preskiimanie rozhodnutia zo dna

12.8.2011 z dévodu, Ze toto bolo odporkyiiou zrusené rozhodnutim zo dita 18.10.2011.

Rozsudok krajského stidu napadli odvolanim navrhovatel’ka (druhy, treti a Stvrty vyrok

rozsudku) aj odporkyna (prvy a stvrty vyrok rozsudku).

Navrhovatelka ziadala zmenu prvostupniového rozsudku tak, Ze sa vyrok o potvrdeni
rozhodnutia zo dina 27.4.2011 v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo dna 28.10.2011
zrusuje, pretoze v tejto Casti krajsky sud rozhodol nad rdmec opravného prostriedku. Zrusit
a vratit’ na d’alsie konanie rozsudok v casti vyroku o zastaveni konania ziadala navrhovatel’ka
z dovodu, Ze krajsky sud tak rozhodol po tom, ¢o zistil, ze rozhodnutie z 12.8.2011 bolo
zrusené rozhodnutim odporkyne zo dna 18.10.2011, avSak tvrdené rozhodnutie zo dna
18.10.2011 navrhovatelke nebolo dorucené. Navrhovatelka napadla tiez vyrok o trovach
konania, ked tvrdila, Ze V pripade spojenia dvoch alebo viacerych veci treba na urcenie
tarifnej odmeny aplikovat’ § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a zvysit’ odmenu za kazdy
ukon pravnej sluzby o01/3 x 4 (poCet spojenych veci) z 1/13 vypoctového zakladu.

Navrhovatelka si uplatnila aj nahradu trov odvolacieho konania.

Odporkyia odvolanim napadla vyrok o zruseni jej rozhodnuti ako aj vyrok o trovach
konania. Uviedla, ze vdovsky ddéchodok navrhovatel’ky bol 60% zo sumy invalidného
déchodku jej nebohého manzela, teda zo sumy 428 €, Co predstavuje 256,80€ a sirotské
dochodky boli 40%, teda po 171,20 € mesacne (pre dve deti). Uhrn vdovského a dvoch
sirotskych dochodkov predstavovala suma 599,20 €, o nebolo v sulade s § 81 ods. 6 zdkona
apreto boli sumy pozostalostnych davok upravené koeficientom (428 € : 599,20 € =
0,7142857) tak, Ze nim bol vynéasobeny vdovsky (183,50 €) aj sumy sirotskych déchodok
(122,30 €) — ich thrn tak nepresahuje sumu invalidného dochodku, na ktord mal zomrety
narok ku dnu svojej smrti, t.j. 428 €. Az takto stanovena suma vdovského dochodku
navrhovatel’ky bola upravena v subehu s vyplacanym starobnym dochodkom v stlade s § 81

ods. 2 zékona tak, Ze vyS$si starobny dochodok patri v plnej vyske (307,20 €) a nizsi vdovsky
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Vv %, teda 91,80 € mesacne. Podl'a odporkyne preto krajsky sud nevychadzal zo spolahlivo

zisteného skutkového stavu a jeho rozsudok bol zalozeny na nespravnom pravnom posudeni.

Navrhovatel’ka v pisomnom vyjadreni Kk odvolaniu odporkyne zotrvala na svojom
nazore O nespravnom postupe pri vypocte vdovského ddéchodku tvrdiac, ze pri vypocte
vdovského dochodku je nutné postupovat’ chronologicky a teda najskor aplikovat’ ustanovenie
§ 81 ods. 2 zédkona a az nasledne § 81 ods. 6 zdkona a nie naopak, ako to urobila odporkyna.
Sumy vdovského a sirotskych dochodkov urcené odporkytou pri ich stcte neddvaju sumu

428 €, ale boli nepomerne znizené na 336,40 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10
0ds. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
vV rozsahu dovodov odvolani, odvolania prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade
s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z.z. osudoch ao0zmene adoplneni niektorych zakonov) dospel k zaveru, ze odvolanie
odporkyne bolo dovodné v celom rozsahu, no odvolanie navrhovatelky len vo vztahu
k druhému vyroku rozsudku krajského sudu o potvrdeni rozhodnuti odporkyne zo dna
27.4.2011 v spojeni s rozhodnutim zo dna 28.10.2011; v ostatnom odvolanie navrhovatel’ky
dovodné nebolo. Rozsudok verejne vyhlasil dna 16. oktobra 2012 po tom, ¢o den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Z pripojeného spisového materialu krajského sudu odvolaci sud zistil, ze rozhodnutim
¢. 1 zo dna 2.2.2011 odporkyna priznala navrhovatel’ke od 18.12.2010 vdovsky ddchodok
VvV sume 256,80 € mesacne S poukazom na § 74 a § 75 zdkona. Vdovsky dochodok bol urceny
z invalidného dochodku nebohého manzela navrhovatel’ky, ktory mu ku ditu jeho smrti patril
vo vyske 428 €. Rozhodnutim €. 2 zo dia 2.2.2011 bol vdovsky dochodok upraveny v sulade
s § 81 ods. 6 zakona na sumu 91,80 € mesacne od 18.12.2010 a rozhodnutim ¢. 3 z 2.2.2011
bola upravena vyplata vdovského dochodku v sume 91,80 € mesacne v siibehu so starobnym
dochodkom navrhovatel’ky v sume 301,70 € mesacne, uhrnom teda 393,50 € mesacne.
Rozhodnutim zo dna 7.2.2011 bol zvySeny starobny dochodok navrhovatel'ky podla § 82

zakona na sumu 307,20 € a vdovsky na 93,50 € mesacne.



1S0/14/2012

Poberatel'mi pozostalostnych dochodkov su okrem navrhovatelky este jej dve deti.
Suma sirotského dochodku je 40% zo sumy 428 €, teda 171,20 € mesacne pre kazdé z deti a
suma vdovského dochodku ¢&ini 60% zo sumy 428 €, teda 256,80 € mesa¢ne. Uhrn vietkych
troch pozostalostnych dochodkov predstavuje sumu 599,20 €, ¢o je viac ako 100% dochodku
nebohého manzela navrhovatel’ky a preto boli pozostalostné dochodky v zmysle § 81 ods. 6
zékona upravené tak, ze boli vyndsobené¢ indexom, ktory predstavuje podiel invalidného
dochodku nebohého manzela navrhovatelky auhrnu vSetkych troch pozostalostnych
dochodkov (428 : 599,20 = 0,7142857), ¢im bola suma vdovského dochodku upravena
na 183,50 € mesa¢ne a suma kazdého zo sirotskych dochodkov na 122,30 € mesaéne. Uhrn
takto upravenych pozostalostnych dochodkov predstavuje po zaokruhleni sumu 428 €

a nepresahuje tak 100% invalidného dochodku nebohého manzela navrhovatel’ky.

Krajsky sud rozhodnutiam odporkyne vytykal ich  nepreskumatelnost
pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dévodov, avsak ako je to zrejmé z podani navrhovatel’ky,
navrhovatel’ka nemala pochybnosti 0 tom, ako odporkyna dospela k sumam uvedenym
V jednotlivych rozhodnutiach a sama ani nenamietala nedostato¢né odévodnenie spravnych

rozhodnuti, ale vytykala sposob vypoctu vdovského dochodku.

Spochybniovanou otazkou Vv konani tak ostala metodika tipravy uhrnu pozostalostnych
déchodkov - odporkyna najprv aplikovala ustanovenie § 81 ods. 6 zakona a az nasledne takto
upraveny vdovsky dochodok navrhovatel’ky znizila na polovicu podla § 81 ods. 2 zakona,
no navrhovatel’ka, ktorej dal za pravdu vo svojom rozsudku aj krajsky sud, tvrdi, Ze pri urceni
pozostalostnych dochodkov sa ma najprv aplikovat’ ustanovenie § 81 ods. 2 zdkona a az
nasledne sa mal realizovat’ prepocet podla § 81 ods. 6 zakona, v ktorom mala odporkyna

uz vychadzat’ z upravenej sumy vdovského dochodku navrhovatel’ky.

So zaverom krajského sudu sa odvolaci sid nestotoznil, pretoze podl'a jeho nazoru postup
odporkyne, podl'a ktorého odporkyna najprv aplikovala ustanovenie § 81 ods. 6 zdkona a az
nasledne takto upraveny vdovsky dochodok navrhovatel’ky zniZila na polovicu podla § 81 ods. 2
zakona, ma oporu v prislusnych zakonnych ustanoveniach, je logicky a v ich ramci systematicky.

Podla § 81 ods. 6 zdkona pri vzniku narokov na vyplatu vdovského dochodku a
sirotského dbéchodku alebo sirotskych doéchodkov a pri vzniku narokov na vyplatu

vdoveckého dbéchodku a sirotského dochodku alebo sirotskych ddchodkov po tom istom



1S0/14/2012

poistencovi nesmie thrn sumy tychto doéchodkovych davok presiahnut’ 100%
dochodkovej davky zomretého poistenca, na ktoria mal alebo by bol mal narok ku diu
smrti; to neplati, ak k prekro¢eniu tejto sumy doslo z dovodu zaokrihl'ovania dochodkovych
davok podla § 116 ods. 8. Ak tihrn déchodkovych davok presiahne tito sumu, suma
kaZzdej z uvedenych dochodkovych davok sa zniZzi pomerne tak, aby suma uvedena
VvV prvej vete nebola prekrocena. To plati rovnako aj pre tthrn sim sirotskych déchodkov
po tom istom zomretom poistencovi. Ak niektorému z poberatel'ov uvedenych déchodkovych
davok zanikne narok na tito déchodkovu davku alebo vznikne néarok na tito dochodkovi
davku aj d’alSiemu poberatel'ovi, sumy dochodkovych davok ostatnych poberatelov po tom
istom poistencovi sa umerne upravia tak, aby nepresiahli sumu uvedenu v prvej vete vratane
zvysenia, ktoré by k nej patrili podla § 82 ku diu, v ktorom sa sumy dochodkovych davok

umerne upravuju.

Podl'a § 81 ods. 2 zakona ak su stucasne splnené podmienky naroku na vyplatu
starobného doéchodku, pred¢asného starobného dochodku alebo invalidného déchodku a
podmienky naroku na vyplatu vdovského déchodku alebo vdoveckého dochodku, alebo
sirotského dochodku alebo ak st sti€asne splnené podmienky naroku na vyplatu vdovského
dochodku a sirotského dochodku alebo vdoveckého dbéchodku a sirotského dochodku,
vyplaca sa v plnej sume z tychto déchodkovych davok ta davka, ktora je vysSia,
a z dochodkovej davky, ktorej suma je niZSia, sa vyplaca jedna polovica. Pri rovnakej
sume dochodkovych davok sa vyplaca v sume jednej polovice vdovsky dochodok, vdovecky
dochodok alebo sirotsky dochodok. Pri rovnakej sume vdovského dochodku a sirotského
dochodku alebo vdoveckého dochodku a sirotského dochodku sa vyplaca v sume jednej

polovice dochodok, ktory si poistenec zvolil.

Je nepochybné, ze vychodiskom v danom pripade je novovzniknuta existencia
viacerych konkurujucich pozostalostnych narokov odvodenych od déchodkovej davky toho
istého poistenca, t.j. situacia, ktort riesi ustanovenie § 81 ods. 6 zakona, v zmysle ktorého sa
vyska tychto narokov ustali na zdklade metodiky postupu podla kI'ai¢a odvodeného od poctu
Vv konkrétnom pripade do uvahy prichddzajucich konkurujticich narokov a ich vzéjomného
pomeru vyplyvajiceho z § 75 ods. 1 a § 77 ods. 1 zédkona. AZ po takomto ustaleni vysky

kazdého z konkurujtcich si narokov z tohto titulu, mozno kazdy z nich nésledne (pripadne)
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podriadit’ uprave v zmysle § 81 ods. 2 reagujiicej na konkurenciu s inym uz predchadzajiicim

narokom tohto poistenca.

Odporkyna preto spravne vychadzala zo skutocnosti, ze suma invalidného déchodku
nebohého manzela navrhovatelky bola 428 € mesacne akedze uhrn pozostalostnych
dochodkov (sucet sirotskych déchodkov — 40% z 428 € a plnej vysky vdovského déchodku —
60% z 428 €) prevySoval sumu 428 €, bolo nevyhnutné najprv pozostalostné dochodky
upravit' ato vynasobenim indexom 0,7142857 (predstavujucim podiel sumy invalidného
dochodku nebohého manzela navrhovatel’ky a thrnu sim pozostalostnych dochodkov), ¢im
odporkyna spravne dospela Kk sume vdovského dochodku 183,50 € a k sumam sirotskych
déchodkov po 122,30 € mesacne.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nézorom krajského sidu a navrhovatelky,
ze pri pozostalostnych dochodkoch treba postupovat’ chronologicky a najprv aplikovat’ § 81
0ds. 2 a az nasledne ods. 6 zakona. Odseky 2 a 6 ustanovenia § 81 zakona totiz upravujua dve
rozlicné situacie, od ktorych sa odvodzuje postup a metodika odporkyne. Kym odsek 2
upravuje subeh narokov na viaceré davky vzniknuté u jednej osoby, ustanovenie § 81 ods. 6
zakona upravuje naroky na pozostalostné dochodky, ktoré maju byt vyplacané viacerym
pozostalym po tom istom poistencovi. Postup navrhovany navrhovatel’kou by bol v rozpore

s§750ds.1a§ 77 ods. 1 zadkona.

Podla néazoru odvolaciecho sudu postup odporkyne pri uvedenej Uuprave
pozostalostnych dochodkov v predmetnej veci, ktora v intenciach ustanovenia § 81 ods. 6
zakona najprv vychadzala z vdovského dochodku navrhovatelky v takej sume, na aky jej
vznikol narok, teda v sume predstavujucej 60% zo sumy invalidného déchodku nebohého
manzela, az po prepocéte pozostalostnych dochodkov tak, aby ich thrn nepresahoval vysku
invalidného dochodku nebohého, aplikovala § 81 ods. 2 zakona a nésledne vdovsky dochodok
navrhovatel’ky po porovnani s jej starobnym dochodkom a zisteni, Ze je niz$i, znizila

na polovicu, bol spravny a v stilade so zakonom.

Tento zaver zodpovedd aj pradvnemu nazoru najvysSSicho sudu vyslovenému
v rozsudku sp. zn. Sdo 1/97 zo dina 29.4.1997 (uverejnenému pod ¢. 85/1999), podla ktorého

pred posudenim, ktory z dochodkov pri ich stibehu je vyssi, treba najprv vypocitat’ osobitne
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vysku kazdého zo zbiehajucich sa dochodkov ku dnu, ked’ k ich stibehu doslo a zistit, v akej
vyske by vznikol narok na samostatnu vyplatu kazdého z nich. Len potom mozno zistit, ktory

z nich patri dochodcovi ako vyssi v plnej vyske a z ktorého dochodku ako nizsieho, patri len

jedna polovica. (Obdobne aj rozsudok NS SR sp. zn. 1S0/91/2010).

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku poukézal aj na nepreskimatelnost
rozhodnutia odporkyne zo dna 12.8.2011 o priznani vdovského déchodku navrhovatelke
od 18.12.2010, ktoru mal 0. i. sposobit’ aj nedostatok spocivajici v tom, ze v odévodneni
tohto rozhodnutia nebolo dostato¢ne oznacené rozhodnutie odporkyne zo dia 2.2.2011, ktoré
nim malo byt’ v Casti odévodnenia zmenené. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu je vSak zrejmé
alogické, ze iSlo ozmenu odovodnenia rozhodnutia ¢. 1 zo dna 2.2.2011, pretoze
rozhodnutim zo dia 12.8.2011 bolo doplnené a Specifikované rozhodnutie o priznani

vdovského dochodku od 18.12.2010 v sume 256,80 € mesacne.

Na zaklade zisten¢ho skutkového stavu veci, uvedenych pravnych skuto¢nosti
a po vyhodnoteni odvolacich namietok tcastnikov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, Ze rozhodnutia odporkyne ¢. 1 zo dia 2.2.2011 0 priznani vdovského dochodku
V spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. 1 zo dia 12.8.2011, rozhodnutie ¢. 2 zo dnha 2.2.2011
0 uprave vdovského dochodku, rozhodnutie €. 3 zo dna 2.2.2011 o vyplacani starobného
a vdovského doéchodku a rozhodnutie zo dna 7.2.2011 o zvySeni starobného a vdovského
dochodku boli vydané v sulade so zdkonom a vychadzali zo sprdvneho pravneho postidenia
veci, preto s poukazom na § 220 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP rozsudok krajského sudu
V prvom vyroku zmenil a napadnuté rozhodnutia odporkyne potvrdil (§ 250q ods. 2 OSP).

Navrhovatel’ka napadla aj druhy vyrok krajského sidu o potvrdeni rozhodnutia
odporkyne zo dia 27.4.2011 v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo dna 28.11.2011. V tejto
Casti odvolaci sid povazoval odvolanie navrhovatel’ky za doévodné, pretoze jednak sa
navrhovatelka ich preskiimania nedomahala (tak ako to sama tvrdila v odvolani) a jednak by
bolo nelogické, ak by krajsky sud zrusil vSetky predchadzajice rozhodnutia odporkyne
tykajlice sa naroku, vysky a vyplaty vdovského (a starobného) dochodku a tieto dve
rozhodnutia nadvazujtice na rozsudkom zruSené skorSie rozhodnutia, by ako spravne potvrdil.
Samotné odovodnenie krajského sudu v tejto Casti, Ze vo€i uvedenym rozhodnutiam nebol

podany opravny prostriedok a preto ich sud potvrdil ako vecne spravne, je nezrozumitel'né.
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Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sid vyrok rozsudku krajského sudu o potvrdeni
rozhodnuti odporkyne zo dna 27.4.2011 v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo dna

28.11.2011 zrusil s poukazom na § 221 ods. pism. e/ OSP.

Krajsky stad tretim vyrokom svojho rozsudku zastavil konanie vo veci rozhodnutia
odporkyne ¢. 2 zo dna 12.8.2011 0 znizeni vdovského dochodku od 18.12.2010 na sumu
91,80 € mesacne dovodiac, Ze toto rozhodnutie bolo odporkyiiou zrusené rozhodnutim zo dia
18.10.2011. Navrhovatel’ka tvrdila, Zze rozhodnutie zo dina 18.10.2011 jej doru¢ené nebolo.
Zo spisu krajského sudu vSak vyplyva, ze rozhodnutie €. 2 zo dia 12.8.2011 bolo skuto¢ne
zruSené rozhodnutim zo dna 18.10.2011 a toto zruSujuce rozhodnutie bolo dna 6.12.2011
odstipené na expedovanie. Z tohto dovodu krajsky sud spravne konanie zastavil a s tymto
vyrokom sa stotoznil aj sud odvolaci, nakol'’ko po zruSeni rozhodnutia ¢. 2 zo dia 12.8.2011
ho uz nebolo mozné preskiimat’. Preto odvolaci sud potvrdil tento vyrok rozsudku krajského

sudu ako vecne spravny podla § 219 OSP.

Vo vztahu ktrovdim konania musel odvolaci siid zmenit" vyrok krajského stdu
z dovodu, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani rozsudok krajského stidu
zmenil a napadnuté rozhodnutia odporkyne potvrdil. Navrhovatel’ka teda v prvostupfiovom
konani nebola uspesna a preto musel odvolaci sud s poukazom na § 224 ods. 1 a2 OSP
Vv spojeni s § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP zmenit vyrok krajského sudu 0 trovach konania
tak, Ze ich ndhradu navrhovatelke nepriznal. Namietky navrhovatelky tykajuce sa trov
konania odvolaci sud nemohol zohl'adnit’. (Treba vSak dodat’, ze argumentécia navrhovatel’ky
nebola spravna, nakolko je rozdiel medzi tarifnou odmenou a tarifnou hodnotou veci
a na preskumavacie konanie, v ktorom sa odmena za pravne tkony stanovuje bez ohladu
na hodnotu veci, nemozno aplikovat’ zvySenie odmeny podl'a § 13 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004

Z.z.). Odporkyni zakon priznanie trov konania neumoznuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stidu podla § 250k ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze netspesnej navrhovatel'ke
trovy konania nepriznal. Odvolaci std zrusil podla § 221 ods. 1 pism. ¢/ OSP druhy vyrok
krajského stidu o potvrdeni rozhodnutia odporkyne zo dia 27.4.2011 v spojeni s rozhodnutim

zo dna 28.10.2011, ¢oho sa domdhala aj samotna navrhovatel’ka vo svojom odvolani, avSak
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odvolaci sud by tak rozhodol aj bez ndvrhu navrhovatel’ky, ked’Zze tymto vyrokom krajsky sud
prekrocCil ramec navrhu. Nemozno tak ustalit, Ze navrhovatelka mala v konani ¢o ilen
Giastoény Gspech. Uspesnej odporkyni, ktora tiez podala odvolanie, zékon priznanie trov

konania neumoznuje.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. oktobra 2012
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



