Najvyssi sud 7 Cdo 510/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ J. Z., bytom Z.,
koreSpondencna adresa: O. 2/ maloletého F. Z., nar. X., zastapeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socidlnych veci arodiny Namestovo, proti odporcovi: I. S., bytom M.
0 urc¢enie otcovstva a dpravu vykonu rodifovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 17 C 40/2011, o dovolani
navrhovatel’ky 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z31. marca 2014 sp. zn.
8 Co 76/2014 takto

rozhodol:

Dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Ziline z 31. marca 2014 sp. zn.
8 C076/2014, ktorym bol potvrdeny prvostupiiovy rozsudok v spojeni s dopliiacim
rozsudkom vo vyroku o zamietnuti ndvrhu navrhovatelky 1/ na obmedzenie vykonu

rodicovskych prav odporcu k maloletému F. Z.,, odmieta.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 31. marca 2014 sp. zn. 8 Co 76/2014 vo vyroku,
ktorym bol potvrdeny prvostupiiovy rozsudok v spojeni s dopiiiacim rozsudkom v asti
vyroku o vyzivnom za obdobie od 14.07.2010 do 01.10.2011 zrus§ uje avec vrozsahu

zrusenia vracia Krajskému stdu v Ziline na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Zilina (d’alej aj ,,sud prvého stupiia) rozsudkom z 29. maja 2013 &.k.
17 C 40/2011-450 urcil, Ze odporca je biologickym otcom navrhovatel'a 2/, ktorého zveril
do osobnej starostlivosti navrhovatel’ky 1/, ktora ho bude zastupovat a spravovat’ jeho
majetok. Odporcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu navrhovatela 2/ vyzivnym

za obdobie od X. do 1. oktébra 2011 sumou po 200,- € mesac¢ne, za obdobie od 2.
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oktobra 2011 do 31. decembra 2012 sumou 170,- € mesatne a S uéinnostou
od 1. januara 2013 sumou 230,- € mesacne so zrocnost'ou do konca kalenddrneho mesiaca
predchadzajiceho kalenddrnemu mesiacu, za ktory je povinny takto prispievat’ na vyzivu
navrhovatela 2/ k rukdm navrhovatel’ky 1/. Odporcovi ulozil povinnost’ splacat’ nedoplatok
vyzivného za ¢as od X. do 31. maja 2013 v sume 4.947,10 € v mesacnych splatkach po 150,-
€ spolu s beznym vyzivnym pocnic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozhodnutia pod stratou vyhody splatok. V odévodneni rozsudku uviedol, ze
Vv Casti Upravy vyzivného dospel k zaveru, ze zdkonna vyzivovacia povinnost' odporcu ako
biologického otca voci navrhovatel'ovi 2/ je dand. Pri ur€eni vysky vyzivného prihliadal std
prvého stupna na prijem navrhovatel’ky 1/ v rozhodnom obdobi, ako aj na to, ze nema d’alSiu
vyzivovaciu povinnost, priCom vycislenie mesaénych ndkladov navrhovatela 2/
V posudzovanom obdobi Specifikované¢ matkou v rozmedzi od 1.013,22 € do 1.391,90 € sud
prvého stupna nepokladal za primerané jeho veku a ¢innostiam a mal za to, ze tieto vycislené
naklady oddvodnenych potrieb (vzhl'adom na majetkové pomery oboch rodicov) dieta v jeho
veku nie je schopné za mesatné obdobie ani spotrebovat’. Sud prvého stupiia vzal na zretel
tiez prijem odporcu a jeho manzelky, s ktorou Zije v spolo¢nej domdcnosti, ako ina to, Ze
odporca Vv ¢ase narodenia navrhovatela 2/ bol uz Zenaty, mal vyzivovaciu povinnost voci
maloletému synovi M. S.. Sud prvého stupia uviedol, Ze zohl'adnil aj
poskytnuty prispevok odporcu navrhovatel’ke 1/ sumou 1.000,- €, kedy navrhovatel’ka 1/ bola
na materskej dovolenke ako i skuto¢nost, ze v dobe po narodeni su sice naklady
vybavicku, ktora je sucastou odévodnenych potrieb maloletého dietata. Vyzivné za obdobie
od X. do 1. oktoébra 2011 v sume 200,- € mesa¢ne povazoval za primerané oddévodnenym
potrebdm navrhovatela 2/ a moZnostiam odporcu sa podielat’ na vyZivovacej povinnosti
v tomto rozsahu. Pri urceni vyzivného za obdobie od 2. oktdbra 2011 do 31.
decembra 2012 vychadzal sud prvého stupna zo zistenia, Ze v tomto obdobi doslo k prechodu
od kojeneckého veku dietata do veku predprimarneho vzdelavania v materskej Skole, zmenil
sa sposob zivota navrhovatel'a 2/ ako i celé Struktura jeho potrieb. Zohl'adnil i skutocnost’, Ze
navrhovatel’ka 1/ mala zdroj prijmu z pracovnej ¢innosti. Pri urceni vyzivného za obdobie od
1. januara 2013 prihliadol sud prvého stupiia na skutocnost’, ze uvedeny datum bol zaciatkom
dochadzky navrhovatela 2/ do predskolského zariadenia atiez na skutoCnost, Zze
navrhovatel’ka 1/ nastipila opdtovne na rodicovska dovolenku. Pokial ide 0 prijem
odporcu Vv rozhodnom obdobi, sid prvého stupna mal za to, ze nedoSlo k jeho vyraznému

zvyseniu, kedy jeho priemerny cisty mesany prijem predstavoval sumu 2.364,- €. Po



3 7 Cdo 510/2014

odpocitani zakonnej vyzivovacej povinnosti odporcu voc¢i maloletym detom a manzelke, zo
zostatku disponibilného prijmu vynakladd prostriedky na dochadzanie do zamestnania
a zabezpecCuje si byvanie mimo miesta trvalého bydliska. Za uvedenej situacie majetkové
pomery odporcu podla sidu prvého stupnia nedovoluju tvorbu uspor pre opravneného
vo veku maloletého dietat’a. Nedoplatok na vyzivnom, ktory std prvého stupiia za obdobie
od 14. jula 210 do vyhléasenia rozsudku, t.j. do 31. maja 2013 vy¢islil na sumu 4.947,10 €,
povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 150,- € spolu sbeznym vyZivnym
pod nasledkom straty vyhody splatok. V zmysle ust. § 160 ods. 1 O.s.p. povazoval sud prvého
stupnia vySku urcenych splatok za zodpovedajucu potrebam navrhovatela 2/ ako 1 moznostiam

odporcu.

Sud prvého stupiia dopliiacim rozsudkom z 2. decembra 2013 ¢.k. 17 C 40/2011-511
doplnil rozsudok sudu prvého stupna z 29. maja 2013 ¢.k. 17 C 40/2011-450 vyrokom tak, ze
navrh navrhovatel’ky 1/ na obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav odporcu v rozsahu spravy
majetku a zakonné zastupovanie k navrhovatel'ovi 2/ zamietol. Sud prvého stupna bol toho
nazoru, ze maloleté¢ dieta (3 ro¢né) nie je schopné vytvarat' si primerany usudok o svojich
vztahoch k rodicom a vyjadrit’ tak samostatne svoj nazor, ked’ v.danom veku u dietata nie
je vyrazna citova preferencia niektorého z rodicov. Pozbavenie rodi¢a vykonu rodi¢ovskych
prav je podl'a sudu prvého stupiia najzavaznej$im a najtvrd$im zdsahom do rodicovskych prav
a k zasahom do vykonu rodicovskych prav a povinnosti dochadza, len ak nastane skuto¢nost’
predvidana zakonom a ak je to v zaujme maloletych deti. V danom pripade sud prvého stupna
nemal preukdzané také zavazné zanedbanie rodicovskych povinnosti odporcom (vyZzivovaciu
povinnost plni) pre naplnenie zakonnych podmienok (hmotnopravne podmienky)
pre obmedzenie vykonu rodicovskych prav a Vv konani o urCenie otcovstva nezistil také

okolnosti, ktoré si vyzaduju vyslovit’ obmedzenie rodi¢ovskych prav a povinnosti u odporcu.

Odvolaci std na odvolanie navrhovatel’ky 1/ a odporcu rozsudkom z 31. marca 2014
sp. zn. 8 Co 76/2014 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s dopifiacim rozsudkom
vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatel’ky 1/ na obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav
odporcu k navrhovatel'ovi 2/ zamietnuty. Zaroven potvrdil aj rozsudok sudu prvého stupna
vV spojeni s dopliiacim rozsudkom v &asti vyroku o povinnosti odporcu prispievat’ na vyzivu
navrhovatel'a 2/ vyzivnym za obdobie od X. do 1. oktébra 2011 sumou 200,- € mesacne so
zro¢nost'ou do konca kalendarneho mesiaca predchadzajiiceho kalendarnemu mesiacu, za

ktory je povinny takto prispievat na vyzivu navrhovatela 2/ k rukam navrhovatel’ky 1/.
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Rozsudok stidu prvého stupiia v spojeni s dopliiacim rozsudkom v ¢asti vyroku o povinnosti
odporcu prispievat’ na vyzivu navrhovatela 2/ vyzivnym za obdobie od 2. oktobra
2011 do 31. decembra 2012 sumou 170,- € mesac¢ne a za obdobie od 1. januara 2013 sumou
230,- € mesacne so zrocnostou do konca kalenddrneho mesiaca predchadzajuceho
kalendarnemu mesiacu, za ktory je povinny takto prispievat na vyzivu navrhovatela 2/
K rukdm navrhovatel’ky 1/, vo vyroku o zame$kanom vyZzivnom avo vyroku o trovach
konania, zrusil a vec V rozsahu zrusenia vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. Tiez
vyhlasil, Ze rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s dopiiacim rozsudkom VO
vyrokoch odvolanim nenapadnutych, zostdva nedotknuty. Odvolaci sud v odovodneni
uviedol, Ze po preskimani napadnutého rozsudku v zneni jeho doplnenia i konania, ktoré
mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky 1/ na obmedzenie vykonu
rodicovskych prav odporcu k navrhovatelovi 2/ nie je dovodny arozsudok sudu prvého
stupiia v tejto odvolanim napadnutej ¢asti potvrdil ako vecne spravny. Uviedol, Ze ani podla
neho neboli v danom pripade naplnené hmotnopravne podmienky obmedzenia vykonu
rodic¢ovskych prav odporcu k navrhovatel'ovi 2/ v rozsahu ziadanom navrhovatelkou 1/.
Za objektivneho stavu podl'a neho nemozno vyvodit’ zaver, ze bola v zmysle ust. § 38 ods. 2
zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej aj ,,Zakon
0 rodine*‘) naplnena zékladna podmienka pre vyslovenie obmedzenia vykonu rodicovskych
prav odporcu K navrhovatelovi 2/, t.j. ze by takyto zasah bol v stlade so zaujmom dietata.
Odvolaci sud poznamenal, Ze k ur¢itému obmedzeniu vykonu rodiovskych prav odporcu
doslo uz tym, ze sud prvého stupna v poradi druhym vyrokom urcil, Ze navrhovatelka 1/ bude
navrhovatela 2/ zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Odvolaci sud vyhodnotil ako vecne
spravny aj rozsudok sudu prvého stupiia v Casti o urceni rozsahu vyzivovacej povinnosti
odporcu na navrhovatel'a 2/ za obdobie od narodenia navrhovatel'a 2/ do 1. oktébra 2011.
Uréenie vysky vyzivného za uvedené obdobie v rozsahu 200,- € mesac¢ne zodpoveda podl'a
nazoru odvolacicho sudu opravnenym potrebam navrhovatela 2/, ako i schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerom odporcu. Stotoznil sa s nazorom sudu prvého stupiia,
Ktory pri urCovani rozsahu vyzivovacej povinnosti odporcu za uvedené obdobie prihliadol
najmd na vek navrhovatela 2/ ina skutocnost, ze navrhovatel’kou 1/ vycislené naklady
odovodnenych potrieb navrhovatel'a 2/ v jeho veku, nie je navrhovatel’ 2/ schopny za obdobie
jedného mesiaca spotrebovat. Poukazal na to, Ze i ked” mal odporca v rozhodnom obdobi
pomerne sluSny prijem, bolo nevyhnutné prihliadat’ i na skuto¢nost, ze v obdobi vysSie
uvedenych rokov mal dve dalSie vyzivovacie povinnosti k detom pochadzajucim

Z manzelstva a to k dospelému synovi M., ktory bol v §kolskom roku 2009/2010 a v $kolskom
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roku 2010/2011 Studentom vysokej Skoly atiez k maloletému synovi M., ktory bol
v uvedenom obdobi ziakom II. stupna zékladnej Skoly. Uz len z hladiska ich veku
a nevyhnutnych potrieb boli podl'a odvolacieho stdu naklady odporcu na ich vychovu
a vyzivu neporovnatelne vyssSie ako na navrhovatel’a 2/, ktory dosiahol vek jedného roka dna
14. jala 2011. Odvolaci sud skonStatoval, Zze vzhladom na wuvedené skutoCnosti
a s prihliadnutim na vek navrhovatel'a 2/ vyhodnotil vySku vyzivovacej povinnosti odporcu
za obdobie od narodenia dietata do 1. oktobra 2011 uréentl napadnutym rozsudkom vo vyske
200,- € mesacne za primerani. Odvolaci sid zrusil rozsudok sudu prvého stupnia Vv Casti
vyroku o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti odporcu na navrhovatela 2/ za obdobie
od 2. oktobra 2011 do 31. decembra 2012 v sume 170,- € mesac¢ne a za obdobie od 1. januara
2013 do buducna v sume 230,- € mesacne, vo vyroku o zameSkanom vyZzivnom 1V zavislom
vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie
z dovodu, ze sud prvého stupnia nemal zistené rozhodujice skutocnosti a to najma aktudlne
zarobkové pomery odporcu za rok 2012. Std prvého stupnia podla odvolacieho sudu pri
urcovani rozsahu vyzivovacej povinnosti za obdobie od 2. oktobra 2011 blizSie nesktimal
okolnost, ¢i odporcovi trvala vyzivovacia povinnost’ k synovi M. aj v ¢ase od oktobra 2011,

nakol’ko podla vypovede odporcu mal M. ukon¢it’ §tidium na vysokej $kole v roku 2011.

Navrhovatel’ka 1/ podala vo¢i prvym dvom vyrokom rozsudku odvolacieho sudu
dovolanie z dovodu, Ze sa jej postupom sudu odnala moznost’ konat' pred sidom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Za takéto porusenie jej prava povazovala nedostatok
riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu a rozhodnutia sadu
prvého stupila, nezaoberanie sa jej argumentmi, nevykonanie potrebnych ddkazov, ako
aj neaplikovanie prislusnych ustanoveni Zakona o rodine a medzinarodného Dohovoru
0 pravach dietata, ktorym je Slovenska republika viazana, v désledku ¢oho boli v oboch

pripadoch vydané arbitrarne rozhodnutia a postupom sudov jej boli odnaté jej procesné prava.

Odporca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).
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Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol’ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia (pricom nejde ani o jeden z potvrdzujucich rozsudkov
uvedenych v ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p.), je nepochybné, Ze pripustnost dovolania

navrhovatel’ky 1/ z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit'.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ dovolacieho stdu (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci
sud len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa i otazkou
¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
(a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesna
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ Uc€astnikovi konania sa postupom sidu odiiala moZnost' konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat). Rovnako je dovolaci sud povinny zaoberat sa tiez tzv. inymi
vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to aj v pripade, ze

neboli Gcastnikom vyslovne namietané, pokial’ je dovolanie procesne pripustné.
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Navrhovatel’ka 1/ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/

a g/ O.s.p. netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

Navrhovatel’ka 1/ namietala, Zze postupom odvolacieho sidu sa jej odnala moznost’
konat’ pred sidom pre jeho nepreskumatelnost, nakol’ko ho povazovala za nedostato¢ne

odovodnené, svojvolné a arbitrarne.

Vzhl'adom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom
stdu ( ne ) bola navrhovatel’ke 1/ odiiata moznost’ konat’ pred sudom ( § 237 pism. f/ O.s.p.),
pricom podmienku pripustnosti dovolania v zmysle tejto procesnej vady konania posudzoval
dovolaci sud vo vzt'ahu k obom dovolanim napadnutym vyrokom rozsudku odvolacieho sudu

samostatne.

Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiala moznost

konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat' pred sadom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
déava (napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, neuplného alebo nezrozumiteI'ného
podania, pravo zucastnit’ sa pojedndvania, robit prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dokazom, vykonéavat svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného

zastupcu, pravo na presvedcivé odovodnenie rozhodnutia a pod.).

I. Rozsudkom odvolacieho stdu, ktorym odvolaci sid potvrdil rozsudok stdu prvého
stupiia v spojeni s doplitacim rozsudkom vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatelky 1/
na obmedzenie vykonu rodicovskych prav k navrhovatel'ovi 2/ zamietnuty, nebola odnata

moznost’ navrhovatel’ky 1/ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.sp.

K argumentom navrhovatel’ky 1/, Zze z rozhodnutia odvolacicho sudu nie je zrejmé,
odkiall' zobral nepravdivé skutoCnosti o nemoznosti odporcu vytvarat si vztah
s maloletym, ako aj namietané nedostatocné oddvodnenie odvolacieho sidu tykajuceho
sa tohto vyroku, ako aj k absencia zdévodnenia, preco sa odvolaci sud nezaoberal podstatnym

faktom, Ze odporca neuznal otcovstvo v dvoch konaniach vedenych na sude prvého stupiia,
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ako aj jej tvrdenim, Ze nie je zrejmé, ako sa odvolaci sud vysporiadal s fiou citovanymi
¢lankami Dohovoru o pravach diet’at’a, dovolaci sud uvadza, ze rozhodnutie sudu ako organu
verejnej moci nemusi byt totozné s ocakdvaniami a predstavami ucastnika konania, ale
z hl'adiska odévodnenia musi spifiat’ parametre zdkonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.),
pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’ na podstatné (zasadné) otazky a namietky
spochybiiujiice zdvery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviiujucich suvislostiach. Citované zdkonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska prav
Gi¢astnika na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého
stcastou je aj pravo na sudne konanie spifiajuce garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie
treba vykladat’ a uplatiovat’ aj s ohl'adom na prislusnu judikatiru Europskeho sidu pre 'udské
prava (dalej len ,,ESIP*) — porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku
z 21. januara 1999, staznost’ ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1 tak, ze
rozhodnutie sidu musi uviest presvedCivé a dostatocné dovody, na zdklade ktorych
je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moéze menit podla povahy rozhodnutia a musi
sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatara ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy

argument strany (i¢astnika) bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.

V preskiimavanej veci, podl'a nazoru dovolacieho sudu, odovodnenie potvrdzujuceho
prvého vyroku rozsudku odvolacieho sudu spiiia poZiadavky kladené na riadne odévodnenie
rozsudku v citovanom ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p, tak z formalneho, ako aj z obsahového
hladiska, a preto ho nemozno povazovat za nepreskumatelny, neodovodneny, ¢i zjavne
arbitrarny (svojvolny). Odovodnenie rozsudku V €asti prvého vyroku zodpoveda zékladnej
(formdlnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia, jednotlivé ¢asti odovodnenia a ich obsahova
(materidlna) ndpln zakladd v sthrne jeho zrozumitelnost' i vSeobecnu interpretacnil
presvedcivost. Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, tykajuci sa prvého vyroku

rozsudku, dal odpoved’ na relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Sud tcastnikovi neodnime moznost’ konat’ pred nim ani tym, Ze nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych/ predlozenych dokazov. Dokazy hodnoti sud podla svojej tvahy,
ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, véitane toho, o uviedli ucastnici (§ 132

0.s.p.).
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Zaroven je potrebné osobitne uviest, ze § 237 O.s.p. spaja pripustnost dovolania
vyluéne len so zdvaznymi procesnymi vadami, a s vyhradne tymi, ktoré zakladaju
tzv. zmitoCnost’. Iné procesné vady (procesné vady inej povahy, nez su vady taxativne
vymedzené v § 237 O.s.p.) a tiez iné nespravnosti nez su vady postupu sudu v konani
(napriklad nespravnosti, ku ktorym doslo v ramci pravneho/ skutkového posudzovania veci),

nezakladaja pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia.

Kedze pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238
O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené¢ ddévody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatelky 1/
proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupiia v spojeni s doplitacim
rozsudkom vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatel’ky 1/ na obmedzenie vykonu
rodi¢ovskych prav odporcu k navrhovatelovi 2/ zamietnuty, podla § 243b ods. 5 v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutou ¢ast’ou rozsudku odvolacieho sudu z hl'adiska

jej vecnej spravnosti.

Il.  Pri posudzovani pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu
vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s dopiiiacim
rozsudkom v ¢asti vyroku o povinnosti odporcu prispievat na vyzivu navrhovatela 2/
vyzivnym za obdobie od X. do 1. oktobra 2011 sumou 200,- € mesac¢ne o)
zrocnostou do konca kalendarneho mesiaca predchadzajuceho kalenddrnemu mesiacu,
za ktory je povinny takto prispievat na vyzivu navrhovatela 2/ k rukdm navrhovatelky 1/
(proti ktorym je inak v zmysle ustanovenia § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nepripustné), dospel
dovolaci sud k ndzoru, Ze konanie pred odvolacim stdom pri rozhodovani o vyzivnom za toto
obdobie, je procesnou vadou vyplyvajucou z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. postihnuté.
Povinnost’ stdu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika konania
na dostatoéné¢ a presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada
1 so Specifickymi nadmietkami ucastnika. PoruSenim uvedené¢ho prava tucastnika na jednej
strane a povinnosti sudu na strane druhej sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia pravom predvidanym sposobom) odnima mozZnost

nalezite, skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho



10 7 Cdo 510/2014

dovodmi) v rdmei vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov

a teda sa mu odnima moznost’ konat’ pred sudom.

Z odovodnenia dovolanim napadnutého vyroku rozsudku je zrejmé, ze odvolaci sud
dospel Kk zaveru, ze sidom prvého stupnia uréena vyska vyzivného za uvedené obdobie
vrozsahu 200,- € mesaéne zodpoveda opravnenym potrebam maloletého dietata, ako
i schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom odporcu. Dalej viak uz z dovodov
rozhodnutia odvolacieho sudu nie je zrejmé, z akého pravneho predpisu vychadzal, ked
za podmienku rozhodnu pre vySku vyzivného povazoval schopnost’ diet’at’a vycCislené naklady
spotrebovat’. Tiez sa neda zistit’, preco odvolaci suad posudzuje odporcov prijem za cely rok
2010 (priemerny mesacny prijem odporcu za rok 2010 predstavuje vySku 1.785,- €), ked’
vyzivné bolo uréené az od X., nie uz od januara 2010 (priemerny mesacny prijem odporcu za
druhy polrok 2010 predstavuje vysku 1.901,84 €), pricom navrhovatelka 1/ tuto skutocnost'ou
namietala uz v odvolani. Rovnako nie je zrejmé, Ci plnolety M. bol alebo nebol Studentom
vysokej Skoly a ako sa odvolaci sud vysporiadal s namietkou navrhovatel’ky 1/, Ze sud prvého
stupfia pri vychddzani zprijmu manZelky odporcu nemal tento prijem zdokladovany.
Z rozhodnutia odvolacieho stidu sa tiez neda zistit’, ¢i odvolaci std pri uréeni sumy vyzivného

vzal do ivahy aj majetkové pomery odporcu.

V naznac¢enom smere chybajuce odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu vo vyroku,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s dopiitacim rozsudkom v ¢asti
vyroku o vyzivnom za obdobie od X. do 1. oktobra 2011, sposobuje jeho nepreskimatelnost’,
majicu za nasledok i1 jeho nepresvedCivost, ¢im odvolaci sid svojim postupom zatazil
konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a odnal navrhovatel’ke 1/ moznost’
konat’ pred suidom. Uvedena skuto¢nost’, Ze doslo v konani k procesnej vade podl'a
§ 237 pism. f/ O.s.p. je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy
zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou,
nemdze byt povazované za spravne. Dovolaci sud tak dospel k z&veru, ze dovolanie
navrhovatel’ky 1/ je nielen procesne pripustné, ale aj opodstatnené a d’alej sa s
vecnou strankou dovolania nezaoberal. So zretelom na to dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni
s doplacim rozsudkom v &asti vyroku o povinnosti odporcu prispievat na vyZivu
navrhovatel'a 2/ vyzivnym za obdobie od X. do 1. oktébra 2011 sumou 200,- € mesacne so

zrocnostou do konca kalendarneho mesiaca predchadzajuceho kalenddrnemu mesiacu, za
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ktory je povinny takto prispievat’ na vyzivu navrhovatela 2/ k rukdm navrhovatel’ky 1/, zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania atiez

o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. novembra 2015

JUDTr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



