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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky pravnej veci zalobcu: PEMOS, s.r.0., so sidlom Mostova 93, 925 07
Mostova, ICO: 35 727 071, proti Zzalovanému: BPT LEASING, a.s., so sidlom Driefiova 34, 821 02
Bratislava, ICO: 31 357 814, zast. Mgr. Viadimirom Sarnikom, advokatom, Roznavska 2, 821 01
Bratislava, o zaplatenie 1 200,- eur, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 23Cb/63/2015,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 6. decembra 2018, ¢. k.
4Cob/220/2017-147, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
II. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) z 25. januara 2017, ¢. k. 23Cb/63/2015-
103, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu a Zalovanému priznal nahradu trov konania v plnom
rozsahu z doévodu, Ze vznesend namietka zalovaného o premlcani naroku bola vyhodnotena ako
dévodna. Odvolaci stid sa s nazorom sudu prvej in$tancie stotoznil odvolaniu zalobcu nevyhovel.

2. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca podanim z 13. aprila 2019 dovolanie, ktoré odévodnil
tym, ze oba sudy nespravne zhodnotili predmet sporu, ked’ sa nevysporiadali s existenciou listiny z 14.
novembra 2002, oznac¢enej ako ,,Vzajomny zapocet™, z ktorej je zrejmé, Ze pohl'adavka vyplyvajuca z LZ
4577/98 a LZ 4584/99 su vzajomne zapocitatelné, pri¢om podstatné je, ze pohl'adavka vyplyvajica z LZ
4577/98 bude poukazand spoloCnosti SIPO na ucet ureny firmou listom z 11. novembra 2002.
Zalovany sumu nikdy na uréeny wi¢et nepoukazal. V dovolani vyslovil nesuhlas s nazorom odvolacieho
sudu vo vzt'ahu k namietke preml¢ania. Navrhol dovolaniu vyhoviet'.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.“)] skimal, ¢i st splnené procesné podmienky preto, aby dovolanim
napadnuté rozhodnutie bolo podrobené dovolaciemu prieskumu.



4. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastipenie dovolatel’a.
Povinné pravne zastipenie je zakotvené v ustanoveni § 429 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého musi byt’
dovolatel' v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela musia byt
spisané advokatom. Uvedena povinnost’ nemusi byt splnend iba vtedy, ak je dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ C.s.p.), ak je
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p.), alebo ak ide o dovolatel'a v sporoch
s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti Civilného sporového poriadku zastipeného
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia
(§ 429 ods. 2 pism. ¢/ C.s.p.).

5. V rozhodovanej veci Zalobca nie je v dovolacom konani zastipeny advokatom a ani jeho dovolanie
nebolo spisané advokatom, ¢im nie je splnena zakonna podmienka v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1
C.s.p., pricom v rozhodovanej veci sa nejedna ani o vynimku predpokladani v ods. 2 uvedeného
zakonného ustanovenia.

6. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na to, ze poucenie uznesenia odvolaciecho sudu obsahovalo v
stlade s ustanovenim § 393 ods. 1 C.s.p. okrem iného aj poucenie o povinnom zastipeni advokatom v
dovolacom konani. Z tohto dévodu neprichadzal do tvahy postup podla § 436 ods. 1 C.s.p. (vyzva
dovolatela na odstranenie vad dovolania podla § 429 C.s.p., ak dovolatel’ nebol o povinnosti podla § 429
C.s.p. riadne pouceny v odvolacom konani).

7. Nakolko nie je splnenad osobitnd procesna podmienka dovolaciecho konania v zmysle ustanovenia §
429 ods. 1 C.s.p. v podobe povinného zastupenia dovolatel'a v dovolacom konani advokatom, najvyssi
sud dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. e/ C.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa
dovolaci sud nezaoberal pripustnostou podané¢ho dovolania.

8. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
druha veta C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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