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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti obvinenému Y. L., vedenej na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 4 T 82/2009, pre zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183
ods. 1, 2 pism. a/, b/, d/ Tr. z&k. na neverejnom zasadnuti 3. decembra 2013 v Bratislave o dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 27. oktébra 2010, sp. zn. 1 To 52/2010, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Y. L. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad z 30. marca 2010, sp. zn. 4 T 82/2009 bol obvineny Y. L. uznany
za vinného zo zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a/, b/, d/ Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ze

dia 28. oktobra 2008 v case okolo 20.45 hod. v chodbe obytného domu na ul. F. ¢. X v F. fyzicky
napadol poSkodent D. M., nar. X. U XXXX, trv. bytom F., ul. F. ¢. X tak, ze ked si poskodena
odomkla vchodové dvere a vosla cez ne do bytového domu, vosiel za fiou do chodby, zozadu ju rukami
tahal za mikinu, ked’ uz i§la hore schodmi, chytil ju jednou rukou cez ramena a okolo krku, upozornil ju,
aby bola ticho, Ze sa jej ni¢ nestane a ked’ poSkodena zacala kricat’ a branit’ sa, zakryval jej rukou usta,
pricom poskodena ho uhryzla do ruky a pri aktivnej obrane ho poSkriabala na tvari, nasledne ju
obzalovany udrel do tvarovej Casti hlavy, ndsledkom ¢oho poskodena spadla na zem, snazil sa ju
zodvihnat' a ked’ nezistena osoba z nezisteného miesta v chodbe bytového domu rozsvietila chodbové a
schodistové osvetlenie, obzalovany uSiel, pricom poSkodend nasledkom tohto konania obZzalovaného
utrpela zranenia a to podozrenie na otras mozgu, zhmozdenie mékkych tkaniv v oblasti ¢ela s opuchom
a odreninou v strede opuchu asi 2 cm, pohmozdenie v oblasti temena vl'avo a zahlavia s dobou lieCenia
cca 7 dni.

Za to bol odsudeny podla § 183 ods. 2, § 36 pism. d/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods.
2 Tr. zak. na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol pre vykon tohto trestu odiatia slobody zaradeny do tstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Kezmarok z 27.
februara 2009, ¢. k. 7 T 42/2008 - 1179, ktorym bol obvinenému ulozeny podla § 194 ods. 2 Tr. zak. a
§ 41 ods. 1 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bol obvineny zaviazany zaplatit’ $kodu pre VSeobecnu zdravotnu poistoviiu,
a.s., Kapelna 5, pobocka Presov vo vyske 703,28 Eur.

Proti tomuto rozsudku podali obvineny ako aj okresny prokurator ihned’ po jeho vyhlaseni odvolanie.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, uznesenim z 27. oktobra 2010, sp. zn. 1 To 52/2010 odvolanie
obvineného Y. L. a okresného prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v PreSove podal obvineny prostrednictvom ustanoveného
obhajcu 25. februara 2013 dovolanie, ktoré az neskor (7. jina 2013) oddvodnil nasledovne:

»oud prvého stupna pri vyhodnocovani dokazov vychadzal vyluéne zo skuto¢nosti sved¢iacich v
neprospech odsudeného. Vo svojom rozhodnuti sa nijako nevysporiadal s dokazmi, ktoré odstdeny v
konani uviedol na svoju obhajobu.

Napriek tvrdeniu poskodenej nie je preukazané, ze by sa odstdeny v ¢ase spachania skutku nachadzal na
mieste ¢inu, a to najmé vypoved’ami svedkov P., H. a L., tak i poSkodene;.

Z biologickych stdp zaistenych na mieste ¢inu nie je mozné zistit’ kedy a akym spésobom sa tieto stopy
na mieste ¢inu ocitli.

Odsudeny vysvetlil existenciu stop na mieste ¢inu tym, ze nejaky ¢as pred spachanim skutku pred
vchodom do tejto bytovky mal fyzicky konflikt s inou osobou, kde utrpel tiraz a nasledne mohol
zakrvacat' na podlahu. Odstdeny tvrdil a tvrdi, Ze na odeve poSkodenej sa nemézu nachadzat' jeho
biologické stopy, nakolko s touto nikdy do fyzického kontaktu neprisiel. Jak v pripravnom konani, tak i
v konani pred sidom nikto nezistoval periodicitu upratovania spolocnych priestorov, ¢o by mohlo
vysvetlit’ ako dlho mohli byt’ biologické stopy odstdeného na mieste ¢inu.

Sud prvého stupna sa nevysporiadal so skuto¢nost'ou, aké biologické stopy mala poskodena na svojich
rukach a odeve bezprostredne po spachani skutku, ked’ samotna poskodena svojej matke tvrdila, ze ma
za nechtami DNA priatela. Z rozsudku prvého stupiia nevyplyva, ¢i boli urobené stery z ruk a spoza
nechtov poSkodenej a €i boli tieto stery aj nejako identifikované. Identifikované boli stopy na podlahe,
radiatore a pod.

Sud prvého stupiia sa takisto nijako nevysporiadal s najdenymi hodinkami PRIM

na mieste ¢inu.

Je nanajvys nepravdepodobné, aby si jak poskodena, tak i jej priatel’ P. nev§imli osobu, ktora mala ¢akat
pred vchodom do bytovky a to po dIh§i ¢as - cca 30 minat, kym prebiehal pred vchodom do bytovky
rozhovor poskodenej s P..

Odsudeny tvrdil a tvrdi, Ze v ¢ase spachania skutku sa nenachadzal v meste Poprad. Tato skuto¢nost’
nebola nijako vyvratena.

V konani bola preukazana pritomnost’ odstideného na mieste ¢inu, avS§ak nebol zisteny ¢as jeho pobytu
na mieste ¢inu. Jeho pritomnost’ na mieste ¢inu v Case spachania skutku nebola preukdzana nijakym
sposobom, neidentifikovala ho ani posSkodend, ani nijaky svedok a sam odsudeny svoju pritomnost’ na
mieste ¢inu v c¢ase spachania skutku popiera. Je nanajvy$ pravdepodobné, Ze vlastnik hodiniek a
pachatel’ skutku je totozna osoba, ktora v konani nebola identifikovana.

Takto predlozené dovolanie NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky 16. oktébra 2013 bolo okresnému
sudu vratené spolu so spisovym materidlom ako pred¢asne predlozené, nakolko v odévodneni dovolania
obvineného nebol uvedeny konkrétny dovolaci dovod (2 Tdo 58/2013).



Po vyzve okresného sudu ustanoveny obhajca obvineného dovolanie doplnil nasledovne.

»Pravne odovodnenie podaného dovolania vidi moj klient v ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. j/
Tr. poriadku.

Jak prvostupniovy sud, tak druhostupiiovy std sa podla nazoru mojho klienta dostato¢ne nezaoberali
jeho procesnymi ndvrhmi na doplnenie dokazovania, ¢im bolo v tomto konani zdsadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu, pricom namietkam a dokazom navrhovanym mojim klientom, nebola
prikladana rovnaka vaha, ako dokazom predkladanym prokuratorom. Takisto jak prvostupnovy, tak i
druhostupiiovy sud nespravne pravne posudili zisteny skutok, nespravne vyhodnotili vykonané dokazy,
¢o v kontexte nevyhoveného doplnenia dokazovania a neprijatych namietok mojho klienta znacne
skreslilo celkovy skutkovy stav a podl'a nazoru moéjho klienta zapri€inilo, Ze bol uznany zo skutku, ktory
nespachal.*

Obvineny potom dovolaciemu sudu navrhol, aby napadané rozhodnutie druhostupiiového sudu ako aj
predchadzajiice rozhodnutie prvostupniového sudu bolo zruSené a vec bola prikazana sudu prvého
stupnia na nov¢ prejednanie.

Prokurator Okresnej prokuratiry Poprad v podanom vyjadreni z 20. septembra 2013 navrhol dovolanie
obvineného zamietnut’ bez d’alSej argumentacie (¢.1. 423).

Vseobecnd zdravotnd poistoviia k dovolaniu obvineného uviedla, ze dévody sa ziadnym sposobom
netykaji ich riadne uplatnenej pohladavky a preto sa vyjadrovat’ k takémuto dovolaniu nebudu (€.l
424).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou uvedenou v § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por., v zédkonnej lehote podla § 370 ods. 1
Tr. por., s obsahovymi nélezitostami podla § 374 ods. 1 Tr. por. a tiez s uvedenim dévodu dovolania
podla § 374 ods. 2 Tr. por. po tom, ako vyuzila svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok,
o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.) a tiez to, Ze ani jeden z uplatnenych dovolacich
dévodov nie je splneny a preto je potrebné dovolanie obvineného Y. L. odmietnut’ podla § 381 pism. ¢/
Tr. por.

Na zaCiatok treba uviest, Ze obvineny celé¢ svoje dovolanie postavil na nadmietkach zameranych na
nespravnost’ hodnotenia dokazov vratane nevykonania dalsich navrhovanych dokazov, a teda v
kone¢nom dosledku na namietkach smerujucich proti skutkovym zisteniam stdov, pricom vSak
spravnost’ a tplnost’ zisten¢ho skutku dovolaci sid neméze skumat’ a menit’ (§ 371 ods. 1 pism. ¥ Tr.

por.).

Len minister spravodlivosti je opravnenou osobou na podanie dovolania proti pravoplatnému rozhodnutiu
vychadzajuoceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zdvaznym sposobom
porusené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit' objasnenie veci (§ 371 ods. 3 Tr. por.).

Pokial’ ide o samotné dovolacie dévody, dovolaci sid skimal najprv naplnenie dovolacicho dévodu
uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., t.j., Ze zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu na
uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Toto pravo obvinen¢ho spoc¢iva aj v navrhovani dokazov v zmysle § 34 ods. 1, § 44 ods. 2 Tr. por. a
zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat’ sa kazdym dékaznym



navrhom a najneskor pred meritdrnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’,
resp. rozhodnit, Ze sa dalSie dokazy vykonavat' nebudil (k tomu pozri uznesenie Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky 2 Tdo 45/2009 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 7/2011).

Treba tiez zdoraznit', Ze za poruSenie prava na obhajobu nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej
uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podla § 2 ods. 10, 11 Tr. por. ako aj ich vlastné hodnotenie dokazov podla § 2 ods.
12 Tr. por. Nesuhlas obvineného s rozsahom vykonaného dokazovania a jeho hodnotenim, ¢o obvineny
namieta v ramci svojho dovolania v maximalne moznej miere, nemoze zakladat’ ziaden dovolaci dovod.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnom konani a sud sa s jednotlivymi
dokaznymi navrhmi riadne vysporiadali (uznesenie o odmietnuti vykonania dokazov podla § 272 ods. 3
Tr. por., ¢.1. 258) a sud prvého stupiia dovody, ktoré ho viedli k odmietnutiu vykonania ddkazov
navrhnutych obhajobou vysvetlil a svoje rozhodnutie riadne odévodnil.

Zo zadznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu ako aj zo zapisnice o hlavnom pojednévani z 30. marca
2010 vyplyva, Ze obvineny navrhy na doplnenie vySetrovania ako aj ndvrhy na doplnenie dokazovania
nemal (¢.1. 179, ¢.1 265).

Posudzujuc d’al$i obvinenym uvadzany dovolaci dovod treba uviest, Ze obvineny tento dovolaci dovod
oznacuje nespravne - § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. Plati totiz, ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi
dovolania, ktoré su v flom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. sa tyka chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu prechadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v niom v stilade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por.

Preto potom dovolaci sud skimal naplnenie dovolaciecho dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. Z dovolania obvineného je vSak zrejmé, Ze jeho argumenty stoja mimo tohto
uplatneného dovolacieho dévodu, pretoze v ramci takto vymedzeného dovolaciecho dévodu nie je
pripustné namietat,, ze skutok tak ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne
a neuplne. A preto najvyssi sud argumentacie obvineného tykajice sa skutkovych namietok nebral do
uvahy.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu zlo¢inu obmedzenia osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a/, b/,
d/ Tr. zak., tato zodpoveda priebehu skutkového deja uvedeného vo vyroku rozsudku prvostupnového
studu (odvolaci sud skutky nijako nemodifikoval) po objektivnej i subjektivnej stranke a je spravna.

Z uvedenych dovodov potom najvyssi sud musel po prejednani veci na neverejnom zasadnuti dovolanie

obvineného Y. L. odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., ked’Ze je zrejmé, Ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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