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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Polovnicke zdruzenie Wdra Vydran - Palota,
so sidlom Komenského 125, Medzilaborce, ICO: 42 360 641, zastupeného advokatom: Advokatska
kancelaria JUDr. LCubo§ Bajuzik, Namestie Slobody 2, Humenné, proti Zalovanému: Okresny urad
Humenné, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Mierova 4, Humenné, za ucasti: 1. Lesy Slovenskej
republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestic SNP 8, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, 2.
Lovecky a ochranny spolok AGROMECH, so sidlom Andyho Warhola 195/28, Medzilaborce, 1CO: 50
053 337, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-HE-PLO-2016/008500 zo
dita 10.08.2016 v konani o kasacnej staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢&.k.
3S/39/2016-93 zo dina 29.09.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nui staznost’ Zalobcuzamiet a.

Zalobcovi a ostatnym uéastnikom konania ndhradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Presove (d’alej len ako ,,spravny sud®) uznesenim ¢. 35/39/2016-93 zo dna 29.09.2017
(dalej len ,,napadnuté uznesenie*) odmietol spravnu zalobu zo dia 06.10.2016 podla § 98 ods. 1 pism.
e/ Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ako ,,.SSP*). O naroku na nahrade trov konania rozhodol
spravny sud podla § 171 ods. 1 SSP tak, Zze zalobcovi ako neopravnenej osobe na podanie zaloby, ktora
procesne zavinila odmietnutie Zaloby, nariadil znaSat’ trovy konania ostatnych ucastnikov konania s tym,
ze o ich vyske rozhodne spravny sid samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Z administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze Zalobca sa Zalobou zo dia 06.10.2016 domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dita 10.08.2016 &. OU-HE-PLO-2016/008500,
ktorym Zzalovany ako miestne a vecne prislusny organ Statnej spravy na useku lesného hospodarstva a
polovnictva podla § 9 ods. 4 zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a



doplneni niektorych zakonov a podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve (dalej len
,zakon ¢&. 274/2009 Z.z.“) zaevidoval dia 10.08.2016 pod & OU-HE-PLO-2016/008500 zmluvu o
uzivani polovného reviru Danova v prospech Loveckého a ochranného spolku AGROMECH, so sidlom
Andyho Warhola 195/28, Medzilaborce (d’alej len ,,LOS AGROMECH®).

3. Spravny sud sktimal ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat” a dospel k zaveru, Ze zaloba
bola podana neopravnenou osobou, ked predovSetkym skamal, ¢i zalobca bol, resp. mal byt
ucastnikom spravneho konania, a ¢i takymto rozhodnutim bol ukrateny na svojich subjektivnych
pravach.

4. Spravny sud zistil, Ze v danom pripade sa Zalobca domahal preskiimania Oznamenia zo dia
10.08.2016 &. OU-HE-PLO-2016/008500 (d’alej len ,,0znamenie®), ktorym Zalovany zaevidoval podla §
16 ods. 1 zékona ¢. 274/2009 Z.z. Zmluvu o uzivani polovného reviru Danova v prospech LOS
AGROMECH. V tomto konani Zalobca nebol u¢astnikom konania a ani nim nemal byt, nebol ani
opomenutym uc¢astnikom konania (zalobca to ani nenamietal), ked’ze v zmysle § 11 ods. 1, 2 zakona €.
274/2009 Z.z. o spdsobe uzivania polovného reviru rozhoduje vilastnik samostatného polovného reviru

alebo vlastnici spolo¢ného polovného reviru.

5. Spravnemu sudu z uvedeného vyplynulo, Ze ku diiu ozndmenia bolo o Ziadosti zalobcu o zaevidovanie
Zmluvy zo dna 14.10.2015 v zmysle zaverov prijatych na Zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov
polovného reviru Danova zo dia 06.10.2015 rozhodnuté a ochrany svojich prav sa zalobca mohol a mal
domahat’ v konaniach, ktoré sa tykali evidencie zmluvy (zo dia 14.10.2015). V predmetnom konani
spravny organ zaevidoval Zmluvu o uzivani polovného reviru Danova v prospech LOS AGROMECH na
zaklade zaverov prijatych na Zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov polovného reviru Danova
konané¢ho dina 11.12.2015, priebeh ktorého bol osvedéeny notarskou zapisnicou ¢. N 492/2015, Bz
5791/2016, NCRIs 6078/2016 notarom JUDr. Alexandrom Demeterom a nasledne uzavretej Zmluvy o
uzivani polovného reviru Danova zo diia 04.07.2016 (dalej len ,.Zmluva zo dina 04.07.2016) kde
zalobca nebol tcastnikom konania, ked’Ze z analogie § 14 ods. 1 s poukazom na § 79 ods. 1 pism. c/
zakona €. 274/2009 Z.z. (podla ktorého sa na toto konanie vSeobecny predpis o spravnom konani
nevzt'ahuje) vyplynulo, Ze i¢astnikmi boli buduci uzivatelia polovného reviru (v zmysle Zmluvy zo dia
04.07.2016 LOS AGROMECH) a vlastnik (vlastnici) polovného reviru.

6. Podla spravneho sudu Zalobca nebol ani opomenuty ucastnik konania, ked’Ze svojich prav ako
opomenuty ucastnik konania sa v zmysle § 179 SSP nedomahal, uvedené v Zalobe ani netvrdil a
nevyplyvalo to ani zo zakona ¢. 274/2009 Z.z.

11.
Kasacna st’aznost’

7. Proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢.k. 35/39/2016-93 zo dia 29.09.2017 podal Zalobca v
zakonom stanovenej lehote kasaénu staznost’ z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/, j/ SSP.

8. V kasa¢nej st'aznosti zalobca namietal ndzor sudu, Ze nie je opravnenou osobou na podanie Zaloby:.
Zalobca v kasadnej staznosti nesthlasil a ma za to, e dostatoénym spdsobom osved&il splnenie
procesnej podmienky osoby opravnenej na podanie zaloby - aktivnej procesnej legitimacie zalobcu, ked’
tato bola podlozena konkrétnym tvrdenim o ukrateni na pravach uvedenym v samotnom Zalobnom
navrhu.

9. V kasacnej staznosti dal zalobca d’alej do pozornosti, Zze pokial by spravny sud po podani zaloby
zistil, ze zalobca nie je opravnenou osobou na podanie Zaloby, mal zalobu bezodkladne odmietnut’ a
nevykonavat’ Ziadne d’al$ie ikony.

10. Na zaklade uvedenych namietok Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alsie konanie. Zalobca si uplatnil ndhradu trov konania.



I11.
Vyjadrenie ku kasacnej staznosti

11. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti Zalobcu nevyjadril.
12. Ku kasa¢nej st'aznosti zalobcu sa vyjadril u¢astnik konania 2. LOS AGROMECH.

13. LOS AGROMECH povazuje napadnuté uznesenie za vecne spravne a zakonné. Napriek tomu, ze
predmetna Zaloba je Zalobou podla § 6 ods. 2 pism. a/ SSP, zalobca nebol pri jej podani zastipeny
advokatom, pricom Statutarny organ zalobcu, ktory v mene Zalobcu predmetna zalobu podaval, nema
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

14. Podla vyjadrenia LOS AGROMECH napadnuté opatrenie o evidencii Zmluvy o uzivani polovného
reviru Danova v jeho prospech sa nijakym spdsobom nedotyka prav a pravom chranenych zaujmov
zalobcu a ani v pripade, Ze by bolo toto opatrenic zruSené (alebo vobec nebolo vydané), pravne
postavenie Zalobcu by sa tym spoésobom nezmenilo - nedoSlo by k jeho zlepSeniu - a vydanim
napadnutého opatrenia nedoslo k zmene (zhorSeniu) pravneho postavenia zalobcu. Tvrdenie zalobcu o
tom, ze napadnuté opatrenie poruSuje prava zalobcu vyplyvajuce zo zmluvy, ktori uzavrel za uc¢elom
uzivania polovného reviru Danova dna 14.10.2015 nie je pravdivé a zalobca v podanej Zalobe pre toto
svoje tvrdenie neuvadza ziadne pravne vyznamné skuto¢nosti.

15. Dalsi ucastnik 2. vo svojom vyjadreni tiez namietal, Ze v posudzovanej veci bola Zaloba podana
zjavne neopravnenou osobou. Podla neho uc¢astnikmi administrativneho konania o zaevidovani zmluvy o
uzivani pol'ovného reviru su vlastnici polovnych pozemkov za¢lenenych do polovného reviru, o uzivanie
ktorého ide a subjekt, ktorému ma byt uzivanie, na zaklade rozhodnutia vlastnikov polovnych
pozemkov, zverené, t. j. ten subjekt, v prospech ktorého je uz uzavretd zmluva o uzivani polovného
reviru predlozena prisluSnému organu Statnej spravy na useku polovnictva na zaevidovanie. Podla
zalovaného, iné osoby ucastnikmi tohto administrativneho konania nie su a pre priznanie postavenia
osoby zu¢astnenej na konani nie st Ziadne, ani hypotetické dovody. Zalobca podla Zalovaného nie je ani
osobou, ktora:

a) bola priamo dotknuta na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch vydanim napadnutého
opatrenia organu verejnej spravy, alebo

b) méze byt priamo dotknutd na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch zruSenim
napadnutého opatrenia organu verejnej spravy, pripadne

¢) mdze byt priamo dotknuta na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch vydanim nového
opatrenia organu verejnej spravy vo veci samej podl'a vyroku spravneho sudu.

16. Organizacia LOS AGROMECH, navrhla, aby kasa¢ny sud v stlade s ust. § 461 SSP kasa¢nu
st'aznost’ zalobcu ako nedévodnu zamietol. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov konania o kasa¢nej
staznosti.

17. Ku kasa¢nej st'aznosti zalobcu sa vyjadril aj ucastnik konania 1. Lesy Slovenskej republiky, Statny
podnik. Napadnuté uznesenie povazoval za zadkonné, pretoze vychadza zo spravneho zisteného
skutkového stavu potrebného pre spravnu aplikaciu pravnych noriem upravujucich zakonné podmienky
pre odmietnutie zaloby, preto navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ podla § 461 SSP v celom
rozsahu zamietol.

IV.
Pravna tiprava a pravne ndzory kasa¢ného sudu

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny podla § 11 pism. g/ SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, Co zistil, ze kasacna staznost’ bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti



ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 SSP), boli splnené podmienky podla § 449 SSP a
kasacna staznost mé predpisané ndlezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP) preskumal napadnuté
rozhodnutie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej staznosti podl'a § 440 SSP, §
441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez nariadenia pojednavania, ked’ den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na webovom
sidle kasa¢ného sudu (www.nsud.sk ) podl'a § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP, po
neverejnej porade senatu (§ 137 ods. 1 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP) dospel k zaveru, ze kasacné
st'aznost’ nie je dévodna.

19. Predmetom stdneho prieskumu pred sidom prvej inStancie bolo oznamenie zalovaného spravneho
organu, ktorym zaevidoval diha 10.08.2016 pod &. OU-HE-PLO-2016/008500 zmluvu o uZivani
polovného reviru Danova ¢. 2572/2016-251, ktora bola uzavretd dia 04.07.2016 medzi Zhromazdenim
vlastnikov polovnych pozemkov =zaclenenych do polovného reviru Danova, v zastipeni
splnomocnenym zastupcom LESY Slovenskej republiky, S.p., Banska Bystrica a uzivatelom Lovecky a
ochranny spolok AGROMECH, so sidlom Andyho Warhola 195/28, Medzilaborce.

20. Evidenciu zmluvy spravny organ vykonal v sulade s ust. § 16 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z.z., ked’
oznacenu zmluvu o uZzivani polovného reviru Danova pre uzivatela LOS AGROMECH, uzavreti dia
04.07.2016, povazoval za uzavretu podla § 13 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 274/2009 Z.z.

21. Zmluva ¢. 2572/2016-251 o uzivani polovného reviru Danova zo dna 04.07.2016 sa tykala
rovnakého polovného reviru (polovného reviru Danova), ktory bol predmetom skorSie uzavretej zmluvy
o uzivani polovného reviru Danova, medzi Zhromazdenim vlastnikov polovnych pozemkov za¢lenenych
do polovného reviru Danova na strane jednej a zalobcom ako uzivatelom tychto pozemkov na strane
druhe;.

22. Tuto zmluvu Zalobca uzavrel dia 14.10.2015 a ziadost’ o evidenciu tejto zmluvy bola podana dia
15.10.2015. Po postupe, ktory spravny sud popisal v bodoch 18 az 23 napadnutého uznesenia, zalovany
opatrenim zo diia 29.07.2016 &. OU-HE-PLO-2016/005742 rozhodol o nezaevidovani zmluvy o uZivani
polovného reviru Danova, uzavretej medzi zalobcom ako uZivatelom a Zhromazdenim vlastnikov
polovnych pozemkov za¢lenenych do polovného reviru Danova zo dia 14.10.2015. Toto opatrenie bolo
zalobcovi doru¢ené 11.08.2016 v case, ked’ zmluva, ktoréd je predmetom evidovania v oznadmeni zo dia
10.08.2016, bola dna 10.08.2016 podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z.z. evidovana pre uZzivatela
LOS AGROMECH.

23. Kasaény sud konStatuje, ze oznamenie o evidencii zmluvy zo dna 10.08.2016 a doruc¢enie tohto
oznamenia uzivatelovi LOS AGROMECH ako aj LESOM SR, §.p., nemé konstitutivny u¢inok, ked’
oznamenie len oznamuje, ze dna 10.08.2016 bola podl'a § 16 ods. 1 zdkona ¢. 274/2009 Z.z. evidovana
zmluva o uZzivani polovného reviru Danova ¢. 2572/2016-251 zo dna 04.07.2016.

24. Zalobca podal spravnu Zalobu zo dita 06.10.2016 osobne na Krajsky sud v Presove dia 11.10.2016,
ktord nebola spisand advokitom, za ucinnosti SSP. Dna 22.11.2016 udelil zalobca plni moc pre
advokatku JUDr. Martinu Refichovii, PhD. na konanie, vedené na Krajskom sude v Presove pod sp.zn.
3S/39/2016. PIna moc je zo dna 22.11.2016.

25. Povinnost’ spisat’ spravnu Zalobu advokatom podl'a ustanoveni Spravneho sudneho poriadku vyplyva
z ustanovenia § 49 ods. 1, ods. 2 SSP.

26. Podl'a kasacného sudu prioritne boli splnené podmienky postupu spravneho sudu podla § 98 ods. 1
pism. f/ SSP, ked’ v konani pred spravnym sidom nebolo preukazané, Ze spravna Zaloba bola spisana
advokatom /§ 49 ods. 1 SSP/.

27. Spravny sud zalobu zalobcu postupom podla § 98 ods. 1 pism. e/ SSP odmietol ako podanu
neopravnenou osobou. V bodoch 16 - 26 kasacnou staznostou napadnutého uznesenia spravneho studu



spravny sud poukazal na genézu veci, ktora predchadzala vydaniu spravnou Zzalobou napadnutého
opatrenia. V sprévnej zalobe zalobca uviedol, Ze napadnuté opatrenie porusuje prava zalobcu,
vyplyvajuice zo zmluvy uzavretej dina 14.10.2015 a vyslovil nazor, Ze zZalovany ucelovo uprednostnil
evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru, evidovanou napadnutym opatrenim zo dia 10.08.2016,
pred pokracovanim v konani, na zdklade navrhu zalobcu, doruc¢ené¢ho spravnemu organu dna
15.10.2015, v ktorom Zziadal zalobca o evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru Danova, uzavret
dna 14.10.2015.

28. Spravny sud v bode 27 napadnutého uznesenia konstatoval, Ze v predmetnom konani spravny organ
zaevidoval Zmluvu o uzivani polovného reviru Danova v prospech LOS AGROMECH na zéklade
zaverov prijatych na Zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov polovného reviru Danova, konaného
diia 11.12.2015, priebeh ktorého bol osvedCeny notarskou zapisnicou ¢. N 492/2015, Nz 5791/2016,
NCRIs 6078/2016 notdrom JUDr. Alexandrom Demeterom a nésledne uzavretej zmluvy o uzivani
polovného reviru Danova zo dia 04.07.2016, kde zalobca nebol i¢astnikom konania, ked’Ze z analogie §
14 ods. 1 s poukazom na § 79 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 274/2009 Z.z. vyplyva, Ze Gcastnikmi s
budtci uzivatel' polovného reviru (v zmysle zmluvy zo dna 04.07.2016 LOS AGROMECH a vlastnici
polovného reviru).

29. Podl'a § 119 SSP, spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy,
ak tento zakon neustanovuje inak. Spravny sud moéze vykonat dokazy nevyhnutné na preskumanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci.

30. Podl'a § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v case pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

31. Podl'a § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa Zalobca mdze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej Spravy.

32. Podl'a § 177 ods. 2 SSP ochrany inych ako subjektivnych prav sa moze domahat’ len prokurator
alebo subjekt vyslovne na to opravneny zakonom.

33. Kasa¢ny sud déva do pozornosti, Ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho orgénu podla tretej Casti prvej hlavy SSP (konanie o v§eobecnej spravnej zalobe § 177 a nasl.
SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sti¢innosti s uc¢astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi.

34. Studny prieskum pri vSeobecnej spravnej zalobe je nevyhnutne spojeny s prepojenim dopadu
rozhodnutia a opatrenia organu verejnej spravy na subjektivne prava zalobcu. Tymto je vymedzeny aj
ucel ochrany, ktoru poskytuje spravne sudnictvo pri v§eobecnej spravnej zalobe v zmysle § 177 ods. 1
SSP. Ochrany subjektivnych prav sa moézu dovolavat’ len tie subjekty, o ktorych prava, pravom
chranené zaujmy a povinnosti ide. VSeobecna spravna Zaloba fyzickej alebo pravnickej osoby slizi na
ochranu jej subjektivnych prav spojenych so zalovanym rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej
spravy.

35. V zmysle rozhodnutia Ustavného siidu SR sp. zn. IV, US 242/2011 zo dita 09.06.2011: , Na aktivnu
legitimaciu na podanie Zaloby o preskimanie rozhodnutia spravneho organu podla druhej hlavy piatej
¢asti OSP (Rozhodovanie o zZalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) nestaci, ze
zalobca bol ucastnikom spravneho konania (alebo sa s nim v spravnom konani malo ako s téastnikom
konat), ale zarovenn musel byt ako u€astnik spravneho konania rozhodnutim, preskiimania zdkonnosti
ktorého sa domaha, ako aj postupom spravneho organu na svojich pravach ukrateny. Postavenie
ucastnika v spravnom konani eSte nevedie k naplneniu podmienky dotknutosti, resp. ukratenia prav



Zalobcu.“

36. V zmysle rozhodnutia Ustavného siidu SR sp. zn. II. US 259/2011 zo dita 04.07.2012: ,,Aktivna
procesna legitimacia Zalobcu ako procesna podmienka v zmysle § 250 ods. 2 OSP, ktora robi procesny
subjekt osobou opravnenou na podanie zaloby, zahffia v sebe kumulativne dva predpoklady, a to
postavenie ucastnika spravneho konania, a su¢asne ukratenie na pravach napadnutym rozhodnutim
vydanym v spravnom konani.

37. Na aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a opatrenia organu
verejnej spravy na zaklade vSeobecnej spravnej zaloby nestaci, Ze Zalobca bol u¢astnikom spravneho
konania (alebo sa s nim v spravnom konani malo ako s t¢astnikom konat’), ale musel byt zaroven ako
ucastnik spravneho konania rozhodnutim, preskiimania zdkonnosti ktorého sa domaha, ako aj postupom
spravneho organu na svojich pravach ukrateny. Spravne studnictvo tak nie je zaloZené na verejnej zalobe
(actio popularis), ktord by umoznila komukol'vek podat’ Zalobu o preskiimanie rozhodnutia spravneho
organu.

38. Krajsky sud svojim postupom naplnil vSetky principy spravneho sudneho konania, rozhodoval v
sulade s platnou pravnou upravou a ustalenou judikatiarou.

39. Spravne sudnictvo je primarne prostriecdkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej
spravy v jej najroznej$ich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho
Statu nema sluzit' napravaniu nezékonnosti vo verejnej sprave bez akéhokolvek zretela na dopad
eventudlne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ugelom spravneho
sudnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, vo¢i ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana. (I1I. US
502/2015, IV. US 596/2012).

40. Zékon ¢. 274/2009 Z.z. v ustanoveniach § 11 az § 16 upravuje vyuzitie prava polovnictva v
polovnom reviri a postup pri evidencii zmluvy o uzivani polovného reviru. Z administrativneho spisu
mal kasa¢ny sud preukazané, ze Zalobca uzatvoril s vlastnikmi polovného reviru Danova zmluvu o jej
uzivani dila 14.10.2015, a to na zéklade rozhodnutia Zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov
Danova, konaného dna 06.10.2015. Tak ako konstatoval spravny sud, nasledne doslo k evidencii tejto
zmhuvy, k zruSeniu tejto evidencie, nasledne k vydaniu rozhodnutia o zaevidovani tejto zmluvy a na
zaklade podaného protestu prokuratora k zruSeniu rozhodnutia o evidencii tejto zmluvy a nasledne
vydaniu opatrenia zo diia 29.07.2016 o nezaevidovani tejto zmluvy.

41. K sudnemu prieskumu, vo veci samej, rozhodnutia spravneho organu vo veci evidencie zmhvy,
uzavretej dita 14.10.2015 medzi Zalobcom ako uzivatelom a Zhromazdenim vlastnikov polovnych
pozemkov, za¢lenenych do polovného reviru Danova, nedoslo, ked’ zalobcom podana spravna Zaloba
bola spravnym sidom odmietnuta z dovodu, ze Zalobca nebol zastipeny advokatom a rozhodnutie vo
veci nadobudlo pravoplatnost’ diia 09.12.2016. Zo sudneho spisu vyplyva, ze zalovany opatrenim zo dila
29.07.2016, &. OU-HE-PLO-2016/005742 (d’alej len ,opatrenie zo diia 29.07.2016%) rozhodol o
nezaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru Danova, uzavretej so zalobcom dna 14.10.2015, ktorej
navrh na evidovanie zalobca dorucil spravnemu organu 15.10.2015.

42. Predmetom sudneho prieskumu v spravnym sidom preskiimavanej veci nebolo opatrenie zo dila
29.07.2016 a ani z obsahu sudneho a administrativneho spisu nevyplyva, Ze by toto opatrenie Ziadal
zalobca preskumat’ a ze k jeho preskimaniu spravnym sudom doslo. Tieto skuto¢nosti v spravnej zalobe
ani v kasa¢nej staznosti zalobca nespochybnil. Aplikacia zakona ¢. 71/1967 Zb. v postupe spravneho
organu pre evidencii zmluvy uzavretej podla § 12 alebo § 13 zakona je vylic¢ena (§ 79 zakona ¢.
274/2009 Z.z.). Zakon ¢. 274/2009 Z.z. osobitne Uc€astnictvo v postupe (konani) o zaevidovani zmluvy
o uzivani polovného reviru neupravuje. Zo znenia § 11 az § 16 zdkona €. 274/2009 Z.z., ako aj zo
vzajomného kontextu tychto ustanoveni vyplyva, Ze ucastnikmi konania o navrhu na zaevidovanie



zmluvy o uzivani polovného reviru st budtci uzivatel’ polovného reviru, vlastnici polovného reviru, ako
vyplyva z obsahu zmluvy o uzivani polovného reviru, ktorej obligatorne nalezitosti upravuje § 14 zakona
¢. 274/2009 Z.z.

43. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze zalobca nemal status ucastnika konania o navrhu zi¢astnenej osoby na
zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru, v pripade zmluvy uzavretej dita 04.07.2016 evidovanej
zalovanym dnia 10.08.2016. Status Zalobcu ako ucastnika konania nevyplyva v posudzovanej veci z
upravy zakona ¢. 274/2009 Z.z. Nie je mozné aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. a jeho
upravu o ucastnikoch konania a status zalobcu ako opravnenej osoby odvodit’ od ustanovenia § 14 ods.
1 zékona ¢. 71/1967 Zb. Naviac, zalobca v sudnom prieskume nepreukazal, ze napadnutym opatrenim
bol ukrateny na svojich pravach, ked jeho prava suviseli s uzavretim zmluvy o uzivani polovného reviru
zo dia 14.10.2015, nie vSak s uzavretim zmluvy, ktord bola predmetom evidovania v opatreni zo diia
10.08.2016. Tento zaver neovplyviiuje ani skutonost, Ze Zzalovany Zalobcovi dorucil ozndmenie o
zaevidovani zmluvy dna 10.08.2016, ked” zalobca v stdnom prieskume nepreukazal, Ze Zalobou
napadnuté opatrenie Zalovaného zasiahlo do jeho konkrétnych subjektivnych prav. Zalobca bol sposobily
sa svojich prav domahat navrhom na preskiimanie opatrenia o nezaevidovani zmluvy o uzivani
polovného reviru Danova v oznameni zo diia 29.07.2016 a nesvedcalo mu pravo na ochranu jeho prav v
preskumavanom konani o zaevidovani predmetnej zmluvy o uZivani polovného reviru.

44. 1 ked’, podla kasa¢ného studu, bol spravny sud povinny odmietnut’ zalobu, postupom podla § 98
ods. 1 pism. f/ SSP, s poukazom na vyrok kasaénou staznostou napadnutého rozhodnutia spravneho
sudu by bolo, podla kasaéného stdu, netcelné, ako aj nehospodarne zrusit' rozhodnutie spravneho
sudu, a to z dovodov nespravneho pravneho postdenia veci spravnym sudom, ked zruSenim
rozhodnutia spravneho sudu by nasledne nové rozhodnutie spravneho stdu zalobcovi neprivodilo
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

45. Podla § 461 SSP kasacny sud kasa¢nu staznost’ ako nedévodntl zamietol.

46. O trovach kasatného konania rozhodol kasa¢ny sud postupom podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
167 ods. 1 SSP. Zalobca nemal v kasa¢énom konani uspech, preto mu nevzniklo pravo na nahradu trov
kasacného konania. Sti¢asne kasa¢ny sud konStatoval, Ze podmienky pre postup podla § 168 a § 169

SSP pre priznanie trov kasa¢ného konania ostatnym ucastnikom konania splnené neboli.

47. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 147
ods. 2 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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