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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a
sudcov JUDr. Soni Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holica, v spore zalobkyne Y. P., byvajicej v F., H.
XXXX/X, zastapenej JUDr. Janom Sukenikom, advokatom, so sidlom v Povazskej Bystrici, Stred
60/55, proti zalovanym 1/ G.. F. L., byvajicemu v A. P. A. Q., O. XXXX/XX, 2/ U. O., byvajicej v
W., FE. O. XX, 3/ P. L., byvajicemu v X., M. XXX/XX, 4/ P. W., byvajicej v X., M. XXX/XX, 5/Y.
L., byvajucej v X., M. XXX/XX, Zalovani 1/ az 5/ zastipeni advokatskou kancelariou URBANI &
Partners s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, 6/ H. S., byvajicej v F.,
I. XXXX/XX, zastipenej opatrovni¢kou P. S., byvajucou v F., I. XXXX/XX, o zrusenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 7C/243/2013,
o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 20. maja 2020 sp. zn. 5Co/181/2019,
takto

rozhodol:

I. Dovolanie v ¢astizamieta.
II. V zostavajucej Casti dovolanieod miet a.
IT1. Zalovani 1/ az 5/ maja voé&i zalobkyni nérok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

IV. Zalovanej 6/ nepriznava néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazské Bystrica (d’alej len ,,prvoin§tan¢ny sud* alebo ,,sud prvej inStancie®) (v poradi
druhym) rozsudkom z 19. septembra 2019 ¢. k. 7C/243/2013-297 zrusil podielové spoluvlastnictvo
zalobkyne a zalovanych 1/ - 6/ k nehnutelnostiam, rodinnému domu sup. ¢. XXX, postavenému na
parc. ¢. KN E XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 349 m2, k parc. ¢. KN E XXX - zahrady o
vymere 319 m2, k parc. ¢. KN E XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 349 m2, k parc. ¢. KN
E XXX - orna pdda o vymere 3408 m2 a k parc. ¢. KN E XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 101 m2, ktoré nehnutelnosti st zapisané na LV ¢. XXX k. u. X. a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo tak, Zze do vyluéného vlastnictva zalobkyne prikdzal rodinny dom sup. ¢. XXX,



postaveny na parc. ¢. KN E XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 349 m2, parc. ¢. KN E XXX
- zéhrady o vymere 319 m2, parc. ¢. KN E XXX - zastavané plochy a naddvoria o vymere 349 m2, parc.
¢. KN E XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 101 m2, ktoré nehnutelnosti si zapisané na
LV ¢. XXX k. 1. X., parc. ¢. KN C XXX/X - orna poda o vymere 2091 m2, parc. ¢. KN C XXX/X -
zahrada o vymere 715 m2, ktoré boli zamerané z parc. ¢. KN E XXX - orna pdda o vymere 3408 m2,
zapisanej na LV ¢. XXX k. u. X. Geometrickym planom G.. Q. D. €. 65/2014, overenym Okresnym
uradom Puchov, katastralny odbor dna 16.12.2014 pod ¢. 746/14; do podielového spoluvlastnictva
zalovaného 1/ - 5/ s vyskou spoluvlastnickych podielov po 1/5 prikazal parc. ¢. KN C XXX/X - orna
poda o vymere 494 m2 a parc. ¢. KN C XXX/X - zidhrada o vymere 207 m2, ktoré boli vytvorené z
parc. ¢. KN E XXX - orna pdda o vymere 3408 m2 Geometrickym planom G.. Q. D. ¢. 95/2014,
overenym Okresnym tradom Puchov, katastralny odbor dna 6.12.2014 pod ¢. 746/14; Zalobkyiu
zaviazal vyplatit’ Zalovanym 1/ - 5/ z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva kazdému sumu po
887,84 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; zalobkytiu zaviazal vyplatit’ Zalovanej 6/ z titulu
vyporiadania podielového spoluvlastnictva sumu 5.521,96 eur v lehote do 3 dni do pravoplatnosti
rozsudku; rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania a zalobkyiiu zaviazal
zaplatit’ sudny poplatok.

1.1. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti Specifikovanych vo vyroku I., zapisanych na LV ¢. XXX k. u. X., zalobkyna v
spoluvlastnickom podiele 1/2 a 1/5, zalovani 1/ - 5/ kazdy v spoluvlastnickom podiele po 1/25 a zalovana
6/ v spoluvlastnickom podiele 1/10. Predmetné nehnutelnosti uziva v prevaznej miere zalobkyna ako
majoritna podielova spoluvlastni¢ka, v stvislosti s ¢im medzi stranami konania dochadza k nezhodam,
pre ktoré ani jeden z podielovych spoluvlastnikov neméd ziujem na dalSom trvani podielového
spoluvlastnictva. Pred podanim samotnej zaloby Zalobkyiia Zalovanych oslovila s navrhom na zruSenie a
vyporiadanie tohto podielového spoluvlastnictva tak, ze zalovanym navrhla, aby ich spoluvlastnicke
podiely pripadli do jej vyluéného vlastnictva s tym, Ze zalovanych podla vysky ich spoluvlastnickych
podielov vyplati sumou zodpovedajicou v§eobecnej hodnote ich spoluvlastnickych podielov. S takymto
sposobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva sthlasila vyluéne zalovana 6/. Zalovani 1/ - 5/ pred
podanim Zzaloby ako aj v priebehu samotného konania najskor pozadovali redlnu delbu vSetkych
nehnutelnosti, neskér svoj navrh na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v priebehu konania
zmenili v tom smere, Ze Ziadali, aby ich spoluvlastnicke podiely v rodinnom dome stp. ¢. XXX ako aj v
parcelach ¢. KN E XXX, XXX a XXX/X boli prikazané zalobkyni, ktora bude zaviazana k povinnosti
vyplatit’ im sumu zodpovedajucu vSeobecnej hodnote ich spoluvlastnickych podielov. Parc. ¢. KN E
XXX vzhl'adom na jej vymeru navrhli Zalovani 1/ - 5/ redlne rozdelit' v zmysle Geometrického planu v
konani ustanovenej znalkyne G.. Q. D. tak, ze novovytvorena parcela ¢. KN C XXX/X - orna pdda o
vymere 2091 m2 a parc. ¢. KN C XXX/X - zahrada o vymere 715 m2, predstavujice spoluvlastnicky
podiel zalobkyne a Zalovanej 6/ bude prikdzana do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a novovytvorené
parc. ¢. KN C XXX/X - orna poda o vymere 494 m2 a ¢. KN C XXX/X - zdhrada o vymere 207 m2,
budu prikdzané do podielového spoluvlastnictva zalovanych 1/ - 5/ s vyskou ich spoluvlastnickych
podielov po 1/5.

1.2. Wchadzajuc z navrhov stran sporu na spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva a bertic
do uvahy vysledky znaleckého dokazovania v konani ustanovenym znalcom G.. P. C., Ze rodinny dom
sup. ¢. XXX nie je zo strany stavebno-technického hladiska realne delitelny a prihliadajiic tiez na
celkova vymeru parciel ¢. KN E XXX, XXX a XXX/X, v pripade ktorych by sa realne delba priecila
dalsiemu ucelnému vyuzitin tychto nehnutelnosti, sud spoluvlastnicke podiely zalovanych 1/ - 6/ v
tychto nehnutelnostiach prikazal Zalobkyni ako majoritnej podielovej spoluvlastniCke tychto
nehnutelnosti. Parc. ¢. KN E XXX - orna péda o vymere 3408 m2 vzhladom na jej vymeru a
poziadavku Zzalovanych 1/ - 5/ medzi Zalobkynu a Zalovanych 1/ - 5/ redlne rozdelil tak, Ze
novovytvorenu parcelu ¢. KN C XXX/X - orna poéda o vymere 2091 m2 a parc. ¢. KN C XXX/X -
zahrada o vymere 715 m2, predstavujuce sucet spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne a Zalovanej 6/,
prikazal do vyluc¢ného vlastnictva Zalobkyne. Novovytvorené parcely ¢. KN C XXX/X - orna poda o
vymere 494 m2 a ¢. KN C XXX/X - zahrada o vymere 207 m2 predstavujiice st¢et spoluvlastnickych
podielov zalovanych 1/ - 5/, prikazal do ich podielového spoluvlastnictva s vySkou ich spoluvlastnickych
podielov po 1/5. Std mal za preukazané, Ze takéto realne rozdelenie spolo¢nej nehnutelnosti parc. ¢. KN
E XXX bude viest’ k G¢elnému vyzitiu novovytvorenych parciel, ked’ze tie, ktoré budid prikdzané do



podielového spoluvlastnictva Zalovanych 1/ - 5/ bezprostredne hraniia s parcelami ¢. KN C XXX/X a €.
KN C XXX/X, ktoré sa nachadzaji v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych 1/ - 5/ a tito ich v
budticnosti budi obhospodarovat’ ako jeden celok. Novovytvorena parcela ¢. KN C XXX/X a
novovytvorena parc. ¢. KN C XXX/X budi mat’ dostatoénu vymeru 2806 m2, aby zalobkyna ako jej
vyluéna vlastnicka mohla na nej realizovat’ zamysl'anu vystavbu rodinného domu. Za tym ucelom bude
musiet’ z obecnej komunikacie cez parc. ¢. KN C XXX, ktora pripadne do jej vyluéného vlastnictva,
vybudovat’ pristup a premostenie potoka s tym, ze v konani ustanoveny znalec G.. Y. W. celkové
naklady s tym spojené vycislil na sumu 4.500,- eur bez DPH, ¢o je suma primerand na prispdsobenie
pozemku v suvislosti s vystavbou rodinného domu. Pri takomto vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, vychadzajic zo vSeobecnej hodnoty spoloénych nehnutelnosti, ktora bola ustalena
znaleckym posudkom znalca G.. P. C., sud zaviazal Zalobkyiiu k povinnosti vyplatit’ Zalovanej 6/ na
vyrovnanie jej spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/10 sumu 5.521,96 eur v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud zaviazal zalobkynu k povinnosti vyplatit' zalovanym 1/ - 5/ na
vyrovnanie ich spoluvlastnickych podielov z rodinného domu stip. ¢. XXX a z parciel ¢. KN E XXX,
XXX a XXX/X kazdému sumu zodpovedajicu hodnote ich spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/25,
t.j. kazdému sumu 887,84 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 20. maja 2020 sp. zn. 5Co/181/2019
potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie a rozhodol, ze zalovani 1/ - 5/ nemaju narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sid mal v danom pripade zhodne so sidom prvej inStancie za preukazané, ze takéto realne
rozdelenie spolo¢nej nehnutelnosti parc. ¢. KN E XXX bude viest’ k u¢elnému vyzitiu novovytvorenych
parciel, kedZe tie, ktoré budi prikdzané do podielového spoluvlastnictva zalovanych 1/ - 5/
bezprostredne hraniia s parcelami ¢. KN C XXX/X a ¢. KN C XXX/X, ktoré sa nachadzaji v
podielovom spoluvlastnictve zalovanych 1/ - 5/ a tito ich v buducnosti budi obhospodarovat’ ako jeden
celok. Novovytvorena parcela ¢. KN C XXX/X a novovytvorena parc. ¢. KN C XXX/X budi mat’
dostato¢nu vymeru 2806 m2, aby zalobkyna ako jej vyluéna vlastni€ka mohla na nej realizovat
zamy§lana vystavbu rodinného domu. Co sa tyka namietky Zalobkyne uvédzanej pred sudom prvej
inStancie ako aj v podanom odvolani, ze sud mal brat’" do uvahy pri posudzovani moznosti realneho
rozdelenia parc. ¢. KN-E XXX taktiez hl'adisko ucelného vyuzitia novovzniknutych veci, teda mal vziat’
do tuvahy polohu a taktiez tvar pozemku, ¢o vSak sud nespravil, priCom poloha a ¢lenitost’
novovytvorenych parciel ¢. KN-C XXX/X - ornd pdda o vymere 2091 m2 a parc. ¢.KN-C XXX/X -
zahrada o vymere 715 m2 neumoziuje uskuto¢nit’ zalobkyni individualnu bytova vystavbu, odvolaci sud
tuto nepovazoval za ddvodnu, nakolko aj v pripade, ze by zalobkyna nemohla uskutoc¢nit’ na
novovytvorenych parcelach zamyslant stavbu, odvolaci sud zdoéraziuje, ze novovytvorené parcely st
vedené ako orna poda a zahrady, teda hladisko u¢elného vyuzitia novovzniknutych veci zostal nadalej
zachovany. Na to, aby mohla byt vec realne rozdelena, musi byt v zmysle judikatiry sudov delitelna
nielen z technického hl'adiska, ale toto rozdelenie musi byt dobré mozné aj z d’alSich hl'adisk, najmi z
funkéného, teda aby veci vzniknuté delenim mohli ich vlastnkom dalej shizit sposobom
zodpovedajicim ich povahe, podstate a poslaniu, teda v danom pripade ked’ze predmetné pozemky st
vedené ako orna poda a zahrady zostal Géel vyuzitia novovzniknutych veci nad’alej zachovany. V pripade
ak by Zalobkyna chcela realizovat’ zamy$lanu stavbu, z dokazovania vykonaného pred stidom prvej
inStancie d’alej vyplynulo, Zze za tym ucelom bude musiet z obecnej komunikacie cez parc. ¢. KN C
XXX, ktora pripadne do jej vyluéného vlastnictva vybudovat’ pristup a premostenie potoka s tym, Ze v
konani ustanoveny znalec G.. Y. W.Y. celkové naklady s tym spojené vy¢islil na sumu 4.500,- eur bez
DPH, ¢o je aj podla odvolacicho sidu suma primerand na prispdsobenic pozemku v suvislosti s
vystavbou rodinného domu. Co sa tyka ndmietky Zalobkyne, e celkové ndklady s tym spojené, ktoré
znalec vyc¢islil na sumu 4.500,- Eur bez DPH, ¢o je podla neho suma primerand na prisposobenie
pozemku v suvislosti s vystavbou rodinného domu, tak s uvedenym tvrdenim znalca nesthlasi, nakol’ko
si dala vypracovat’ cenovu ponuku na premostenie a pristupovu cestu od spolo¢nosti roso build s.r.o.
Strezenice, pricom cena za vybudovanie premostenia by vysla na 12.600,-Eur bez DPH (15.120,-Eur s
DPH) a vybudovanie pristupovej cesty by zalobkytiu stalo 9.200,- Eur bez DPH (11.040,-Eur s DPH) a
cenova ponuka podana spolocnost'ou ArchBau s.r.0., na ktort zalobkyna poukazala uz v konani pred
sudom prvej inStancie, tak tato zahffia cenovi ponuku za vybudovanie pristupovej komunikacie a



mostovej konstrukcie vo vyske 10.000,- Eur, ani tito odvolaci sid nepovazoval za opodstatnenu,
nakolko ako uz bolo konS§tatované vysSie, novovytvorené parcely su vedené ako orna pdda a zahrady,
teda hladisko i€elného vyuzitia novovzniknutych veci zostal nad’alej zachovany, a preto ak sa zalobkyna
rozhodne na novovytvorenych parcelach stavat’ rodinny dom, bude musiet’ vykonat vSetky potrebné
zalezitosti na prispésobenie pozemku v suvislosti s vystavbou rodinného domu a tym aj znaSat’ naklady s
tym spojené. Co sa tyka d’alsej namietky Zalobkyne, Ze i novovytvorené parcely, a to parc. &. KN-C
XXX/X - orna pdda o vymere 494 m2, parc. ¢. KN-C XXX/X - zdhrada o vymere 207 m2 (ktoré boli
prikazané do spoluvlastnictva Zalovanym 1/ - 5/) stratili svoj spoloc¢ensky vyznam, ked ani tieto nemo6zu
byt vyuzité na individualnu bytova vystavbu a sud prvej inStancie vytvoril opdt podielové
spoluvlastnictvo napriek tomu, Ze tieto novovytvorené parcely nenapliiajn hladisko G¢elného vyuzitia
veci, nakolko by tito spoluvlastnici aj v budicnosti museli rieSit vyporiadanie svojho podielového
spoluvlastnictva, odvolaci sud ani tito nepovazoval za dévodnu, nakolko zalovani 1/ - 5/ ziadali a
sthlasili s tymto vyporiadanim, pricom bude na nich a nie na Zalobkyni ako si pripadne nasledne oni
vyporiadaji ich novovzniknuté spoluvlastnictvo, priCom ako uz bolo konStatované vysSie aj tieto
novovzniknuté parcely nestratili i¢el vyuzitia, nakol’ko su vedené ako orna poda a zahrady, teda aj v
danom pripade ucel vyuzitia zostal nad’alej zachovany a tieto dokonca bezprostredne hraniia s parcelami
¢. KN C XXX/X a €. KN C XXX/X, ktoré sa nachadzaju v podielovom spoluvlastnictve zalovanych 1/ -
5/ a tito ich v budiicnosti m6ézu obhospodarovat’ ako jeden celok. Néasledne sud prvej inStancie pri
takomto vyporiadani podielového spoluvlastnictva, vychadzajic zo vSeobecnej hodnoty spolo¢nych
nehnutelnosti, ktora bola ustalena znaleckym posudkom znalca G.. P. C., spravne zaviazal Zalobkyiiu k
povinnosti vyplatit' Zalovanej 6/ na vyrovnanie jej spoluvlastnickeho podiclu vo velkosti 1/10 sumu
5.521,96 eur v lehote do 3 dni od préavoplatnosti rozsudku a Zalovanym 1/ - 5/ na vyrovnanie ich
spoluvlastnickych podielov z rodinného domu sup. ¢. XXX a z parciel ¢. KN E XXX, XXX a XXX/X
kazdému sumu zodpovedajicu hodnote ich spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/25, t.j. kazdému
sumu 887,84 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna, jeho pripustnost” oddvodnila
vyslovne ustanovenim § 421 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*), pretoze rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu a rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu e$te nebola
vyrieSena. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci sid zru§il rozsudok odvolacieho sudu aj rozsudok stdu
prvej inStancie a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3.1. Dovolaci dovod podla § 421 pism. a/ CSP odovodnila tym, ze odvolaci sud sa odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe, ked’ nevzal do tvahy pri realnej del’be spolo¢nej nehnutelnosti parc. ¢. KN E XXX
- orna pdda o vymere 3408 m2 zapisanej na LV ¢. XXX pre k. 0. X., nakladnost’ stavebnych tprav a
hladisko u¢elného vyuzitia novovzniknutych veci (dalej aj ,,prva otazka“). V oddévodneni odklonu
poukazovala predovietkym na judikatiru Najvy$sieho sudu Ceskej republiky (d’alej aj ,NS CR%),
poukazala vSak aj na judikaty R 61/1968 (Ak je rozdelenie nehnutelnosti sice technicky mozné, ale nie je
realizovatel'né bez nakladnych stavebnych uprav, potom je v stlade s konStantnou judikaturou potrebné
povazovat’ vec z hl'adiska vyporiadania podielového spoluvlastnictva manZelov za redlne nedelitelnt1) a R
54/1973 (Za pripady, ked’ redlne rozdelenie nehnutelnosti pri vyporiadani spoluvlastnictva podla § 142
ods. OZ nie je dobre mozné, povazuju sudy jednak vsetky pripady, kde by ani po adaptacii nemohli
vzniknut' rozdelenim samostatné veci, a jednak pripady, kde by casti vzniknuté rozdelenim nemohli
shizit’ vlastnikovi spdsobom zodpovedajicim ich povahe a spolo¢enskému zaujmu).

3.2. Dovolaci dovod podla § 421 pism. b/ CSP oddvodnila tym, Ze pri zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSend otdzka
ohrozenia, bezpe¢nosti a ochrany zdroja pitnej vody, ktory sa nachadza v studni s ruénym cerpadlom
pri zriadeni prijazdovej komunikacie v blizkosti tohto zdroja pitnej vody, ktory sluzi potrebe rodinného
domu, s prihliadnutim na pravnu Upravu ochrany, kvality a bezpe¢nosti zdsobovania pitnou vodou v
slovenskej (zékona o vodach) a eurdpskej legislative (d’alej aj ,,druha otazka®).

4. Zalovani 1/ - 6/ nevyuzili pravo vyjadrit' sa k dovolaniu Zalobkyne.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len najvy$si stid) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze argumentacia zalobkyne opodstatiuje len Ciastocny zaver
o pripustnosti, ale nie o0 dovodnosti dovolania.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSie odvolanie®) a dovolaci sid nesmie byt
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu z akychkol'vek hladisk (vid' napriklad rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn.
2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 7Cdo/312/2018, 8Cdo/67/2017).

7. Pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Ot4zka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu (pozri napriklad rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend, musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdéze byt vynimoc¢ne
prelomena zavéznost’ uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho; namieste je skor
uvazlivy pristup (pozri napriklad rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn. 1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017,
3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci std preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postideniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci stid dostdva len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zmétoc¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

10. Dovolaci sud povazuje za potrebné tiez zdoraznit' aj to, ze dovolacie konanie ma od U€innosti
Civilného sporového poriadku povahu typického ,,advokatskeho procesu®, a to nielen vzhl'adom na
znenie nového sporového poriadku. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela
musi advokat, dovolatel, ktory ma vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia, ale aj zamestnanec
dovolatel'a, ktory je pravnicka osoba nevyhnutne venovat zvySenu pozornost. Dovolaci proces je v
porovnani s predchadzajiicou prédvnou tpravou podstatne rigoréznejsi a odborne naro¢nejsi. Z hladiska
posudenia pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom
upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11.2. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. V neposlednom rade je dovolaci sud viazany aj skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

12. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnad z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP, musi mat
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o
skutkovu otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze ma ist’ o otdzku
rieSent odvolacim sidom a to bud’ o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), alebo o
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni).

13. Dovolatel’ka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, priCom v
pripade § 421 ods. 1 pism. a/ namieta odklon od judikitov R 54/1973 a R 61/1968 v otazkach
nékladnosti stavebnych tprav a ucelného vyuZitia pri rozdeleni parcely ¢. KN E 954. Dovolaci sud
predovsetkym poznamendva, ze pokial’ dovolatel’ka argumentuje rozhodnutlaml Najvyssieho sudu Ceskej
republiky (sp.zn.: 22Cdo 2163/2006, 22Cdo 960/2006, 22Cdo 2977/2010, 22Cdo 2379/2007), ¢i
Ustavného sudu Ceskej republiky IV. US 1232/07 nejedna sa o ,,ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu“ tak ako to vymedzuje tuzemsky judikat R 71/2018.

13.1. Podl'a § 142 ods. 1 prva a druha veta zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (d’alej aj
»0Z*) ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého
spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost’ podielov a na u¢elné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie
veci dobre mozné, prikaze sud vec za primerani nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom;
prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla 0Gfelne vyuzit a na nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom.

13.2. Za pripady, ked’ redlne rozdelenie nehnutelnosti nie je dobre mozné, povazuju sudy jednak vSetky
pripady, kde by ani po adaptacii nemohli vzniknit’ rozdelenim samostatné veci, jednak pripady, kde by
¢asti vzniknuté rozdelenim nemohli slizit’ vlastnikovi takym spdsobom, aky zodpoveda ich povahe a
spolo¢enskému zaujmu. Pri pozemkoch zavisi toto posudenie od ich polohy, celkovej plochy ako aj
tvaru, u budov vyplyva nerozdelitelnost’ uz napr. z toho, Ze ide o rodinny dom s jedinym bytom,
jedinym vchodom, jedinym kominom a pod. (R 54/1973).

13.3. Pred pripadnym realnym rozdelenim veci sidnym rozhodnutim je treba uvazit, do akej miery
mozno pozadovat’ na G¢astnikoch vynalozenie nakladov spojenych s realnym rozdelenim (najma stavby);
ak by realne rozdelenic nebolo uskuto¢nitelné bez nakladnych stavebnych tprav, bolo by potrebné
povazovat’ z tohto hl'adiska vec za redlne nedelitelnt1. (R 61/1968).

13.4. Dovolaci sud zdoéraziiuje, ze OZ v § 142 ods. 1 upravuje jednotlivé spdsoby vyporiadania
podielového spoluvlastnictva a sti¢asne pre sud taxativne ustanovuje ich poradie (1/ rozdelenie veci, 2/
prikazanie veci za nahradu, 3/ nariadenie jej predaja (R 1/89, str. 3, Rc 54/73, obdobne rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/169/95, sp. zn. 2MCdo/3/2004). Pri zruseni a
vyporiadani spoluvlastnictva zdkonnd Uprava trva na tom, aby sud pri redlnom rozdeleni veci prihliadal
na velkost’ spoluvlastnickych podielov a na ucelné vyuzitie veci vzniknutej rozdelenim. Sud musi dbat’,
aby rozdelenim nevznikli nefunkéné veci alebo aby pomer rozdelenych veci svojou velkost'ou nebol vo
vyraznom nepomere k velkosti pévodnych podielov. Rozdelenie nehnutelnosti nie je dobré mozné, ak by
ani po adaptacii nemohli vzniknat’ rozdelenim samostatné veci alebo ich ¢asti vzniknuté rozdelenim by z
hladiska povahy a funkéného vyuzitia nemohli sluzit' jednotlivym vlastnikom. Pri moZznosti realneho
rozdelenia pozemkov sa vychadza z posudenia hl'adisk izemného planovania, pristupu ku komunikacidm
a u¢elného technického spdsobu navrhovaného riesenia (2 Cz 47/70). Dalej je potrebné zohl'adnit’ polohu



pozemkov, ich tvar i celkovi plochu (Rc 54/1973). Uréujicim hladiskom pre moznost realneho
rozdelenia pozemku na viac samostatnych pozemkov je zistenie, ¢i je u novovzniknutych pozemkov
zabezpeceny pristup z komunikécie, a to bud’ priamo z komunikacie alebo cestou po cudzom pozemku.
Na rozdelovanych pozemkoch mozno zriadit podla § 142 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vecné
bremeno spocivajice v prave cesty (R 1/89, str. 8).

13.5. Pravny zastupca zalobkyne sa na pojednavani z 15. januara 2014 (¢. 1. 34 spisu) vyjadril, ze
parcela &. KN E XXX je delitelna. Znalec G.. P. C. v znaleckom posudku &. 045/2014 k parc. ¢. KN E
XXX uviedol, Zze sa jedna o pozemok v intravilane obce, so zlou expoziciou na severovychod a nema
priamy pristup z obecnej komunikacie ako i napojenie na jestvujice inZinierske siete (¢. L 66 spisu).
Znalkyna G.. Q. D. na pojednavani z 27. augusta 2014 uviedla, Ze realna delba parcely ¢. KN E XXX je
mozna, pricom moznosti realnej del’by vyznacila v znaleckom nakrese (¢. 1. 110 spisu). Pravny zastupca
zalobkyne na pojednavani z 30. augusta 2016 (¢. . 180 spisu) uviedol, Ze by na novovytvorenu parcelu
¢. KN C XXX/X nemala moznost’ jej pristupu osobnymi ani nakladnymi motorovymi vozidlami. V
zapisnici z ohliadky zo 7. oktobra 2016 vyplyva, ze Zalobkyna v suCasnosti vyuZiva na pristup k
novovytvorenej parcele ¢. KN C XXX/X most vybudovany cez potok smerom z parcely ¢. KN E XXX
(¢. 1. 184 spisu). Znalec G.. Y. W. v znaleckom posudku ¢. 163/2016 vyznacil na katastralnej mape, kde
by bolo mozné zo stavebno - technického hladiska vybudovat’ najkratsi pristup premostenim z parcely
KN E XXX (€. L 195 spisu). V doplnku ¢. 28/2017 zohladnil novovytvorenu parcelu ¢. KN E XXX,
pricom zhodnotil, Ze aj na tuto parcelu je mozné zo stavebno - technického hladiska vybudovat’
premostenie vodného toku, priCom predpokladané naklady vyhodnotil na sumu 4.500,- eur bez DPH. Aj
z tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze premostenie by sa realizovalo z parcely ¢. KN E XXX (¢. 1. 221
spisu). V doplnku ¢. 15/2018 sa znalec G.. Y. W. vyjadril, Ze je mozné vybudovat pristup na
novovytvorenu parcelu ¢. KN-C XXX/X bez zasahu do studne (¢. 1. 255 a nasl. spisu).

13.6. V danom pripade podala Zalobu na zrusenie a vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva zalobkyna.
Sudy zistili, ze st splnené podmienky pre zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vSetkych
v Zalobe oznacenych nehnutelnosti a v pripade parciel ¢. KN E XXX, KN E XXX a KN E XXX/X a
rodinného domu stp. ¢. XXX na parcele ¢. KN E XXX prikédzali tieto nehnutelnosti do vlastnictva
zalobkyni za primerant nahradu. Spornym zostala otazka zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k parc. ¢. KN E XXX, ktoru sudy vyrieSili v zmysle znaleckého nakresu G.. Q. D.
navrhom podl'a Zalovaného (zltd varianta - ¢. 1. 88 spisu). Sudy nizSich inStancii sa v tomto pripade
spravne drzali poradia uréeného v § 142 ods. 1 OZ a najskor skumali moznost’ rozdelenia tejto parcely.
Ako vyplyva z vyjadrenia znalkyne G.. Q. D., redlna delba parcely ¢. KN E XXX (dalej aj ,,sporny
pozemok®) je moznd. Moznost’ delby tejto parcely nakoniec nespochybmiovala spociatku ani Zalobkyiia,
ktora s fiou suhlasila v $tadiu pred podanim Zzaloby i v priebehu konania (napr. vyjadrenie pravneho
zastupcu Zalobkyne na pojednavani z 15. januara 2014 - ¢. 1. 34 spisu). Medzi zalobkynou a zalovanymi
1/ - 5/ ostal sporny spdsob rozdelenia tejto parcely. Odvolaci sid mal v danom pripade zhodne so
sudom prvej inStancie za preukazané, ze takéto realne rozdelenie parc. ¢. KN E XXX bude viest' k
ucelnému vyzitiu novovytvorenych parciel, ked'ze tie, ktoré budi prikazané do podielového
spoluvlastnictva zalovanych 1/ - 5/ bezprostredne hrani¢ia s parcelami ¢. KN C XXX/X a ¢. KN C
XXX/X, ktoré sa nachadzaju v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych 1/ - 5/ a tito ich v buducnosti
budt méct’ obhospodarovat’ ako jeden celok s prihliadnutim na druh a charakter pozemku - orna poda a
zahrada.

13.7. Zavery sudu o tom, kto mdze predmet spoluvlastnictva po jeho usporiadani vyuzit' ¢elnejsie, st
zavermi skutkovymi; pravne zavery prichadzaju do uvahy vo vztahu k hodnoteniu vyznamu jednotlivych
kritérii a ich porovnania s inymi (3 Cdo 6/2011).

13.8. Zalobkyfia v dovolani (rovnako i v odvolani) namieta, Ze rozdelenie sporného pozemku nebolo
mozné z hl'adiska nakladnosti stavebnych tprav a ucelnosti vyuzitia novovzniknutych parciel. Odvolaci
sud k tomu v podstate uviedol, Ze novovytvorené parcely st vedené ako ornd pdda a zahrady, teda
hladisko ich ucelného, ale i funkéného vyuzitia zostdva zachované a v pripade, ze sa v buducnosti
zalobkyna rozhodne na novovytvorenych parcelach stavat’ rodinny dom, bude musiet’ vykonat’ i znasat’
vSetky naklady s tymto zamerom suvisiace. Dovolaci sid poukazuje na zavery znaleckého posudku ¢.
045/2014 k spornému pozemku, Ze sa jednd o pozemok v intravilane obce, so zlou expoziciou na
severovychod a nema priamy pristup z obecnej komunikacie ako ani napojenie na jestvujiice inzinierske
siete. ZabezpeCeny pristup z obecnej komunikacie by zalobkyna nemala ani v pripade prikdzania



sporného pozemku do jej vyluéného vlastnictva. V sti¢asnom stave je tento pozemok ¢. KN E XXX
stale vedeny ako ornd poda (resp. novovytvorené parcely ¢. KN C XXX/X ako ornd péda a KN C
XXX/X ako zdhrada). ZvySené stavebné naklady na vybudovanie pristupovej cesty suvisia
predovsetkym so skuto¢nost'ou, ze zalobkyna chce v budiicnosti na spornom pozemku stavat’ rodinny
dom. Ako vSak vyplyva aj z vy$sie zmienovaného znaleckého posudku ¢. 045/2014, sporny pozemok
doposial’ niec je vhodne uspOsobeny na vystavbu (zld expozicia pozemku, bez pristupu z obecnej
komunikacie a bez vybudovanych inzinierskych sieti). Pokial na spornom pozemku bude chciet
zalobkyna realizovat’ vystavbu rodinného domu, sama musi vynalozit’ potrebné néklady. Dovolatelkou
namietané investicie (naklady) st determinované stavom predmetného pozemku a nie st zavislé od
sposobu, akym sudy v tomto pripade vysporiadali spoluvlastnictvo k nemu (t.j. rozdelenim pozemku).
Pokial’ Zalobkyna poukazovala na stratu ,,funkénosti* parcely ¢. KN E XXX, dovolaci sid poznamenava,
ze v obidvoch pripadoch vybudovania pristupu k obecnej komunikacii (podl'a znaleckého posudku €.
163/2016 a doplnok ¢. 28/2017) by bolo nutné viest’ ho cez tuto parcelu. Vzhl'adom na tieto skutocnosti
sa dovolaci sud stotoziluje s pravnym nazorom vyslovenym v napadnutom rozsudku odvolacicho a
prvoin§tan¢ného sudu, ked rozdelenie sporného pozemku povazovali za mozné, ucelné i funkcné.
Zalobkyfa by v kazdom pripade musela vynaloZit' naklady na stavebné Gipravy v suvislosti s pristupom k
parcele ¢. KN E XXX. V posudzovani tychto kritérii sudy nevybocil zo zdkonnych medzi. K pripadne;
(ne)moznosti uskuto¢nit’ vystavbu na novovytvorenych pozemkoch ide o skutkové tvrdenie, ktoré stoj
mimo pravneho i skutkového ramca tohto pripadu, lebo sudy vychadzali z toho, ze charakter (druh)
pozemku ako orna poda a zahrada ich preduréuje na polnohospodarsku ¢innost’ a nepreduréuje ich na
realizaciu individualnej stavebnej ¢innosti.

13.9. K druhej otazke najvys$i stid uvadza, Ze vSeobecne princip subsidiarity vychadza z toho, Ze
najlepSie postavenym k plneniu tloh st najniz§ie ¢lanky hierarchie stidov; vysSie ¢lanky systému
zasahuju len vtedy, kedy uz pripad nemoéze byt' rieSeny na urovni ¢lanku nizSicho. Ide o vSeobecny
princip organizacie celej spolo¢nosti a sudnictva osobitne. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dovolaci dévod
nespravneho pravneho postdenia je pre pripustnost’ dovolania relevantny len vtedy, ak vec nespravne
pravne posudil odvolaci sud, alebo ak v odvolani namietané nesprédvne pravne posudenie veci sudom
prvej inStancie odvolaci stid svojim procesnym postupom nenapravil AvSak nemdze tomu byt v
pripade, ak samotnad strana sporu nevyuzila svoje pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’ v ramci
podaného odvolania, v takom pripade strana sporu mala moznost' uplatnit’ svoj vplyv na vysledok
konania vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke, ale ked tak neurobila, hoci tak urobit’ mohla a mala, predmetna
pravna otazka sa nestala predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory nemal moZznost v ramci
opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’ aj vo vztahu k existujicej judikatire najvyssieho sudu.
V tomto pripade v§ak rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo na vyrieSeni predmetnej pravnej otazky,
a to z dovodu jej neuplatnenia Zalobkyinou v odvolacom konani, preto sa Zalobkyna jej preskiumania
nemoze UspesSne domahat’ az v dovolacom konani.

13.10. Z predloZenej druhej otazky zalobkyne nie je zrejmé, ktoré ustanovenie zdkona €. 364/2004 Z. z.
o vodach malo byt rozdelenim porusené. Doplnok ¢. 15/2018 k znaleckému posudku ¢. 163/2016
zohl'adnuje vybudovanie pristupu (mostika) na parcelu ¢. KCN XXX/X aj s ohl'adom na ochranné
pasmo pre vodny zdroj - studiiu (¢.1. 255 a nasl. spisu). Bez vymedzenia pravneho ramca ide len o
skutkovu otazku, ktorou nie je mozné odévodnit’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 CSP.

13.11. Z uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie neopodstatnene smeruje proti
takému rozsudku odvolacicho sudu, ktory pri posudeni prvej pravnej otazky nespo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 2 CSP). Najvyssi sud preto nedévodné dovolanie v tejto Casti
zamietol podla § 448 CSP. V zostavajlicej Casti, pre nenalezité vymedzenie dovolacieho dévodu pri
druhej pravnej otazke, ho odmietol v zmysle § 447 pism. f/ CSP.

14. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moze na navrh odlozit vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dovody hodné osobitného zretel'a. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre
odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade
s ustalenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019, 9Cdo 72/2020, 9Cdo 184/2020, 9Cdo 222/2021).

15. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v spojeni s § 255



ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnej zZalovanej 6/ ich nahradu nepriznal, lebo jej ziadne preukazané trovy
dovolacieho konania nevznikli (R 72/2018). Zalovani 1/ - 5/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu
uspesni (§ 255 ods. 1 CSP), preto im voc¢i neispeSnej zalobkyni dovolaci stid priznal narok na plna
nahradu trov dovolacicho konania (§ 453 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov dovolacicho konania
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho stidu samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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