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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobcu Ing. O. U., byvajuceho vo J. U.,, A. XXX/XX,
zastupeného Mgr. Stefanom Jakabom, advokatom so sidlom v Kogiciach, Nerudova 9, proti Zzalovanému
Agropotravindrskemu druzstvu MalCice, so sidlom v MalCiciach, MalCice 072 06, ICO: 31 713 891,
zastapenému Advokatska kancelaria Illes, Sim¢ak & Partners, s. r. 0., so sidlom v Kogiciach, Starova
27, o nahradenie prejavu vole, vedenej na Okresnom stide Michalovce pod sp. zn. 16C/70/2015, o
dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach z 25. maja 2015 sp. zn. 1C0/258/2015,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) zhora oznacenym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného sudu Michalovce (dalej len ,,sud prvej inStancie”) z 5. marca 2015 ¢. k. 16C/70/2015-39,
ktorym sud prvej inStancie nariadil predbezné opatrenie spocivajuce v zakaze Zalovanému nakladat’ s
jeho spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach (pozemkoch) v obci a katastralnom uzemi J.,
bliz§ie oznacenych vo vyroku, a to previest’ spoluvlastnicky podiel darom, scudzenim tretej osobe alebo
zamenou za iné nehnutelnosti s tretou osobou, €i zatazit' nehnutelnosti zaloznym pravom, vecnym
bremenom alebo zabezpeCovacim prevodom prava v prospech tretej osoby az do pravoplatného
skoncenia konania veci samej a ktorym zakazal Zalovanému do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej previest uzivacie prava odplatnym alebo bezodplatnym titulom na tretie osoby k vo vyroku
oznac¢enym nehnutelnostiam, ak doba trvania uzivacieho prava presiahne ¢as, ktorym sa konanie vo veci
samej pravoplatne skon¢i.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal v¢as dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*).
Navrhol, aby Najvys$si sad Slovenskej republiky uznesenie odvolacicho sudu zmenil a navrh na
predbezné opatrenie v celom rozsahu zamietol, resp. aby toto uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnil odnatim jeho moznosti konat’ pred sudom [§ 241 ods. 2
pism. a) a § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich



zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s. p.* alebo ,,Obc¢iansky studny poriadok“]. K tomu podla neho doslo
nepreskiimatelnostou rozhodnutia odvolacicho sudu, povazovanou za postup odnimajici ucastnikom
moznost’ konat’ pred sudom i konStantnou judikaturou najvys$Sieho sudu, ked najmd oddvodnenie
uznesenia odvolaciecho sudu nedava odpoved na ziaden z rozhodujucich argumentov dovolatela.
Zalovany zaroven poukazal na iné rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v obdobnej veci,
ktorym bolo rozhodnutie odvolacieho stdu zrusené z dovodu jeho nepreskimatelnosti.

3. Zalobca navrhol dovolanie Zzalovaného pre nepripustnost’ odmietnut’. Dévody nariadenia predbezného
opatrenia podla neho nad’alej trvaju, ked’ze zalovany aj naprick zadkazu s nehnutelnostami naklada,
napriklad dohodou o zruseni kipnej zmluvy.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.© alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“
alebo ,,dovolaci sud®), pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho U¢innosti) uz podla tohto zakona.
Kedze dovolanie v tejto veci bolo podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit’ podla pravneho stavu existujuceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku respektujic, ze podl'a § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky
dovolania podaného predo dinom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované aj po 30.
jani 2016. Nevyhnutnost takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a prd&vom chranenych zdujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oc¢akavani stran dovolacieho
konania, ktoré zagalo za u¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a
principu ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrotatneho prava (CL 3 ods. 1
C.s.p.).

5. Najvyssi sud ako sud, funkéne prislusny (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v€as k
tomu opravnenym subjektom, zastipenym advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p.
preskumal pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.). Obciansky sudny poriadok upravoval pripustnost dovolania proti uzneseniu
odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239.

7. Ustanovenie § 239 O. s. p. v odsekoch 1 az 2 priptstalo dovolanie proti zmefujicemu uzneseniu
odvolacicho stdu a za urCitych podmienok aj proti potvrdzujicemu uzneseniu (ak a/ odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, ked’ze ma ist’ po pravnej stranke o rozhodnutie zdsadného vyznamu alebo
b/ ide o uznesenie o priznani, prip. nepriznani i¢inkov cudziemu rozhodnutiu na uzemi Slovenskej
republiky). V zmysle odseku 3 rovnakého zdkonného ustanovenia v§ak dovolanie nebolo pripustné, ak
ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych
poplatkov, preruSeni alebo nepreruSeni konania, poriadkovej pokute, o znale¢nom, tlmo¢nom, o
odmietnuti navrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného
vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach o veciach upravenych Zakonom o rodine, v
ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

8. Predmetom preskumania dovolacim sudom je potvrdzujiice uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nema
znaky ziadneho uznesenia vymenovaného v § 239 O. s. p. NavySe, dovolanim bolo napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu o predbeznom opatreni, kde pripustnost’ dovolania bola aj vyslovne vyli¢ena
ustanovenim § 239 ods. 3 O. s. p.

9. Dovolanie by vzhl'adom na prave uvedené bolo procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bolo
dovolanim napadané uznesenie vydané, doslo k niektorej z procesnych vad zakladajicich tzv.



zméto¢nost” konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie pripastalo dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, c¢) ucastnik konania
nemal procesntl sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred sadom a/alebo g)
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Nie je pritom relevantné tvrdenie dovolatela o existencii niektorej vady uvedenej v prave
odcitovanom ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k takejto vade skuto¢ne doslo.

10. Dovolatel’ procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a) az ¢) a g) O. s. p. netvrdil a
existencia tychto vad nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

11. Najvyssiemu sudu preto ostavalo len posudit, ¢i je dovodnou ta namietka dovolatel'a, podla ktorej
mal odvolaci stid svojim postupom odnat’ G¢astnikovi konania v tejto veci (dovolatel'ovi) moznost’ konat’
pred sudom [§ 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.] tym, Ze svoje rozhodnutie riadne neodévodnil (urobil ho
nepreskiimatelnym).

12. Pravo na uréita kvalitu sudneho konania, ktorej stcastou je aj pravo strany na dostatocné
odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na
spravodlivé stidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Strukturu prava na oddvodnenie rozsudku bola v rozhodnom &ase (vydania uznesenia
odvolacicho stidu) ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p., takato Uprava primerane platila aj na
rozhodnutia vydané v procesnej forme uzneseni (§ 167 ods. 2 O. s. p.) a tieto normy sa uplatiiovali aj v
odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.); odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak
nema (nemusi) odpovedat’ na kazdii ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobni
odpoved’ na kazdy argument strany konania, ked’ z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé len
vietky pre rozhodnutie podstatné skutoénosti objastiujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (II. US
76/07).

13. Na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stidu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko,
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inii vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho stidneho poriadku®.

14. V preskimavanej veci dovolaci sud mé za to, Ze obsah spisu neposkytuje ziaden podklad pre to, aby
sa na dany pripad uplatnila druhd cast pravnej vety uvedeného stanoviska. Dovolanim napadané
uznesenie totiz uvadza doévody rozhodnutia sudu prvej inStancie vedice k vyhoveniu navrhu, obsah
odvolania i zaver o spravnosti Uvah, na ktorych =zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie.
Odovodnenie uznesenia odvolacieho stidu dalo odpoved’ na relevantné otazky suvisiace s predmetom
konania, preto ho dovolaci sid povazuje za riadne zdévodnené, a teda za presvedcivé. Okolnost’, Ze
poskytnuta odpoved’ Zalovaného neuspokojuje neznamena, e odovodnenie nespliia parametre zakonného
rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. Dovolatel’ tu preto nedévodne argumentuje, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu je nepreskimatelné; za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. v
ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
strany sporu.



15. Najvy$8i sud zaroven dodava, ze odkaz na iné rozhodnutie najvy$Sicho stdu, ktorym bolo
rozhodnutie odvolacieho sudu sice v obdobnej veci (podobnost’ predmetu konania a totoznost’ zalovanej
strany sporu), ale pre existenciu vady uvedenej v § 237 ods. 1 O. s. p. (nepreskimatelnost’ rozhodnutia
odvolaciecho sudu), je nendlezity. V ramci dovolacieho prieskumu najvyssi stid totiz posudzuje existenciu
vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p., t. j. aj nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu, v
kazdom konani individualne. Samotna totoznost’ zalovaného a obdobnost’ predmetu konania neméze mat’
preto sama o sebe za nésledok vydanie zruSujiceho rozhodnutia.

16. Pri posudzovani riadneho oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu v odvolacom konani sa
dovolaci stid nezaobera spravnostou skutkovych a pravnych zaverov v flom obsiahnutych, pretoze
spravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia by mohol skiimat’ len, ak by dovolanie bolo pripustné.

17. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie Zalovaného nebolo podla § 239 ods. 1 az ods.
3 O. s. p. pripustné a ked’ze neboli zistené ani podmienky pripustnosti podla § 237 ods. 1 O. s. p.,
najvyssi sud dovolanie zalovaného odmietol ako procesne nepripustné [§ 447 pism. ¢) C. s. p.] bez
toho, aby skiimal vecnu spravnost’ napadaného uznesenia odvolacicho sudu.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

19. Toto uznesenie prijal senat najvys$sicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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