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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ D. K., byvajicej v P., D. ¢. XXXXX/XA,
2/ Ing. Y. K., byvajiceho v P., T. ¢. XXX, obaja zastipeni Mgr. MaroSom Uhalom, advokatom vo
Zvolene, Nam. SNP ¢. 6/11, proti zalovanym 1/ Ing. R. L., byvajicom v O. ¢. XXX, Q., 2/ Ing. J. L.,
CSc., byvajucemu v P, Y. ¢. XX, 3/ JUDr. B. Y., byvajicemu v P., P. ¢. XX, o urenie, Ze dohoda z
12. aprila 2002 nie je exeku¢nym titulom, nie je rozhodcovskym nélezom, nie je zmierom, je nezdkonna,
neplatna, a nevykonatelna a Zalobcov nezavizuje, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12 C
42/2006, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 9. decembra 2010 sp. zn. 16 Co 232/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici z 9. decembra 2010 v
napadnutom potvrdzujicom prvom vyroku tykajicom sa veci samej a v zavislom druhom a Stvrtom
vyroku tykajicom sa trov konania a rozsudok Okresné¢ho sudu Zvolen zo 7. maja 2010 ¢.k. 12 C
42/2006-259 v prvom vyroku vo veci samej a v zavislom §tvrtom vyroku tykajicom sa trov konania z r
u § ujeavec vrozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie Okresnému sudu Zvolen.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom zo 7. méja 2010 ¢.k. 12 C 42/2006-259 ur¢il, ze dohoda uzavreta 12.
aprila 2002 medzi Ing. J. 1., CSc., Ing. Y. K a JUDr. B. Y. nie je exeku¢nym titulom, podla § 41

zékona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov, nie je rozhodcovskym nalezom v zmysle § 21 zakona ¢. 218/1996 Z.z. o rozhodcovskom
konani, nie je zmierom v zmysle § 21 ods. 4 zékona €. 218/1996 Z.z. o rozhodcovskom konani, je
nezakonnd, neplatnd a nevykonatelnd a Zalobcov nezavizuje. Zalobu voéi Zalovanému 1/ zamietol a
zalobcom uloZil povinnost’ nahradit’ mu trovy konania vo vyske 164,82 Eur na ucet advokata do troch
dni. Zalovanym 2/ a 3/ uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom spolo&ne a nerozdielne ndhradu trov konania v
sume 1.340,76 Eur na G¢et advokata. Svoje rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 42 ods. 2 zakona ¢.
218/1996 Z.z. a § 54 ods. 3 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ked’ dospel k zaveru, ze
rozhodcovskd zmluva je neplatnd, rozhodcovské konanie nikdy nezacalo a nikdy neprebehlo a teda
nemohlo byt skoncené a nemozno ju preto povazovat za vykonatelné rozhodnutie. Rozhodnutie o



trovach odoévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného 2/ a zalobcov (tu len do ¢asti tykajucej sa trov konania zalovaného 1/) Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 9. decembra 2010 sp. zn. 16 Co 232/2010 potvrdil rozsudok siudu
prvého stupiia v napadnutej vyhovujlicej ¢asti vo veci samej a v Casti tykajucej sa nahrady trov konania
zalovaného 1/ s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O.s.p., ked’ dospel k zaveru, Ze sud prvého
stupiia v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver, priCom
poukézal na dovody rozsudku sudu prvého stupna, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil a v
podrobnostiach na ne odkazal. Na dovazok uviedol, ze sud prvého stupiia vec posudil podla prislusnych
ustanoveni zakona ¢. 218/1996 Z.z. v zneni platnom v ¢ase vzniku sporného pravneho tkonu, spravne
posudzoval, ¢i dohoda uzavretd medzi zalobcom 2/ a zalovanymi 2/, 3/ z 12. aprila 2002 moéze
predstavovat’ exekuc¢ny titul, ¢i je rozhodcovskym nalezom, resp. zmierom uzavretym Vv
rozhodcovskom konani a dohodu v sulade s ustanovenim § 80 pism. ¢/ O.s.p. posudzoval aj z hl'adiska
jej platnosti a vykonatelnosti. Ak potom sud prvého stupna pravne vztahy medzi nimi posudzoval podla
§ 41 zékona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a podla § 21 zakona €.
218/1996 Z.z. o rozhodcovskom konani u¢inného v ¢ase uzatvorenia dohody, vec spravne pravne
posudil a pouzil aj spravne ustanovenie pravneho predpisu. Pokial’ odvolatel’ namietal, ze sud prvého
stupiia na zaklade vykonanych doékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud
uviedol, Ze sud prvého stupna vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a bol to prave odvolatel, ktory
nedal stihlas na vykonanie dokazovania predloZenim rozhodcovského spisu. Za dovodnti nepovazoval ani
namietku tykajucu sa nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni (§ 80 pism. c/
O.s.p.). Uviedol, Ze zalobcovia zddvodnili naliechavy pravny zaujem existenciou exeku¢ného konania
veden¢ho sudnym exekatorom JUDr. Mariom Mic¢dkom pod EX 406/05 na zaklade poverenia
Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 11 Er 2576/2005 a prave preto, aby sa mohli v
exeku¢nom konani branit’ neplatnostou exeku¢ného titulu, podali predmetni zalobu. Podla néazoru
odvolacicho sudu, pozitivne rozhodnutie o ich navrhu bude v exekuénom konani dévodom pre
zastavenie exekucie z Uradnej povinnosti. Dospel k zaveru, ze az do pravoplatného rozhodnutia v
predmetnej veci je postavenie zalobcov neisté a preto maji naliechavy pravny zaujem na meritornom
rozhodnuti o veci. Za spravne povazoval aj rozhodnutie sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajice;j
sa trov konania Zalovaného 1/ a sam rozhodol o trovach odvolacicho konania tak, ze UspeSnym
zalobcom ich nahradu nepriznal, pretoZe im v odvolacom konani nevznikli.

Proti tymto rozsudkom prvostupniového a odvolacieho sudu podal na zaklade podnetu Zalovaného 2/ s
poukazom na ustanovenie § 243e ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p. mimoriadne
dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator"), ktory navrhol
napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie s tym, Ze rozhodnutie vo
vyroku, ktorym bol navrh vo€i Zalovanému 1/ v celom rozsahu zamietnuty a Zalobcom bola uloZen4
povinnost’ nahradit’ mu trovy konania nie je tymto mimoriadnym dovolanim napadnuty. Poukézal na
ustanovenie § 80 pism. ¢/, § 251 ods. 4 O.s.p., § 2, § 41 ods. 2, § 44 ods. 2, § 50 ods. 1, § 57 ods. 1,
2,4 a§ 58 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a
doplneni d’alSich zakonov (d’alej len Exekuény poriadok). Uviedol, ze v prejednavanej veci doSlo k
nereSpektovaniu aplikdcie S$pecidlnej pravnej Upravy k vsSeobecnej pravnej Uprave pri posudzovani
materialnych predpokladov exeku¢ného titulu, ktora vyplyva z § 251 ods. 4 O.s.p. a prislusnych
ustanoveni Exeku¢ného poriadku, ktory skiimanie exeku¢ného titulu v jednotlivych fazach exekuc¢ného
konania upravuje. Tymto postupom sudy zat'azili konanie inou vadou (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.),
ktora mala za nasledok nespravne pravne posudenie veci. Za ini vadu konania v danom pripade treba
povazovat’ to, ze vSeobecny sud konal a postupoval pri rieSeni pravnej otdzky podla procesnych noriem,
ktorych aplikacia prislicha vyhradne exekuénému sudu podla Exeku¢ného poriadku. Dalej konajiice
sudy nespravne pravne posudili existenciu nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni (§ 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), nakol’ko zo vzt'ahu v§eobecného pravneho predpisu, t.j. Obcianskeho sudneho
poriadku a osobitného predpisu, ktorym v danej veci je jedine Exekuény poriadok, vyplyva, ze nalichavy
pravny zaujem je v predmetnom konani priamo vylu¢eny, nakol’ko posudzovat’ existenciu, t.j. materidlnu
alebo formalnu vykonatelnost exekuc¢ného titulu je mozné iba v exeku¢nom konani vedenom na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 11 Er 2576/2005. Otazka existencie exekucného titulu je otdzkou



pravnou, ktort je opravneny v ramci svojej prieskumnej pravomoci v jednotlivych fazach exeku¢ného
konania posudzovat’ vyhradne exeku¢ny sud, a to v konani podl'a Exeku¢ného poriadku. Mimoriadne
dovolanie podava z dovodu, ze tymito rozhodnutiami bol poruseny zakon a vyzaduje to ochrana prav a
zdkonom chranenych zaujmov tucCastnika konania, ktort nemozno dosiahnut inymi pravnymi
prostriedkami.

Zalobkyia 1/ vo vyjadreni k mimoriadnenmu dovolaniu navrhla dovolanie generdlneho prokuritora
zamietnut’, pretoze nie su dané¢ dévody dovolania a nie st ani dovody, pre ktoré by bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie zrusit. Dovolatel’ vychadza z nespravneho pravneho zaveru, Ze vSeobecny sud
nemoze listinu predstavujucu exekuény titul, podrobit’ svojmu prieskumu, a Ze tato moznost’ je dana len
exekuénému sudu. Predmetom prieskumu v prejednavanej veci je dohoda, ktord nespliia néleZitosti
exekuéného titulu, je len dohodou medzi jej u¢astnikmi a nema G¢inky zavizného rozhodnutia. Ziaden
pravny predpis nezakazuje, aby t¢astnik napadol neplatnost’ dohody Zalobou na stide. Zaloby na uréenie
neplatnosti zmluv alebo dohdd su beznym typom Zaloby podavanej na vSeobecnych sudoch, ktoré st
sudmi tolerované. Na podporu svojho nazoru poukazala na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 M Cdo 7/2004, sp. zn. 1 Cdo 3/2003, rozhodnutia zverejnené v ¢asopise Zo sudnej
praxe ro¢nik 1996 pod &. 40/1996 a ro¢nik 1998 pod &. 3/1998 a tiez nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky TV. US 174/02 pouzity odvolacim sidom a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US
137/08. Uviedla, Ze v rozhodcovskom konani nebolo vydané Ziadne rozhodnutie rozhodcu a v Case, ked’
podavala predmetntl Zalobu exekuc¢né konanie uz prebichalo, bolo vydané poverenie na exekuciu a preto
exeku¢ny sud uz nesktimal exekucny titul. Exeku¢né konanie nebrani preskiimaniu exeku¢ného titulu v
inom konani pred v§eobecnym stidom, nepredstavuje prekdzku zaCatého konania a § 99 ods. 2 pism. c/
O.s.p. predpoklada rieSenie predbeznej otdzky v inom konani. Ak by bolo sudom z dévodu nedostatku
nalichavého pravneho zaujmu upreté pravo takyto ,titul" napadnit, bolo by jej tym odiaté pravo na
sudnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢1. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod, ako aj pravo na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod. Skutoc¢nost, ze v exeku¢nom konani zdkon umoziluje skimat’
exekucny titul z hl'adiska materidlnej, ¢i formalnej vykonatelnosti, nebrani i€astnikovi v podani zaloby o
neplatnost’ ur¢itého tikonu, bez ohl'adu na to, ze takyto ukon je zaroven exekuénym titulom, ako je tomu
pri notarskej zapisnici. Ak je mozné napadnut’ zalobou vykonatelnti notarsku zapisnicu, nie je dévod na
nepripustenic Zaloby o uréenie neplatnosti dohody, ktora nesplita podmienky rozhodcovského
rozhodnutia. Navrhla preto dovolanie zamietnut’ z uvedenych dovodov, a tiez ako dovolanie podané
oneskorene a priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske 16.977,98 Eur.

Zalobca 2/ a zalovany 2/, 3/ nevyuzili svoje pravo a na vyzvu sudu sa k mimoriadnemu dovolaniu
generalneho prokuratora Slovenskej republiky nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g
O.s.p.) na zaklade podnetu uc¢astnika konania (§ 243e ods. 1, 2 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§
243io0ds. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podla §
243i0ds. 2 O.s.p. a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p., moze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani
uplatnenymi dévodmi (§ 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.). Obligatorne (§ 2431 ods. 2
v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi
vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ podla § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je



postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., t.j., ¢i v danej veci nejde o
pripad nedostatku pravomoci stdu, nedostatku spodsobilosti uCastnika byt wcCastnikom konania,
nedostatku riadneho zastiipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zaCatie konania tam, kde
konanie sa mohlo zaCat' len na takyto navrh, pripad odnatia mozZnosti uc¢astnika pred sudom konat’,
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i suidom nespravne obsadenym. Vady konania v zmysle § 237
pism. a/ aZ g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’
mimoriadneho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Mimoriadny dovolatel' ako dovolaci dévod uvadza, Zze konanie na sudoch nizSich stupiniov je postihnuté
tzv. inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.),
ked’ vSeobecny sud konal a postupoval pri rieSeni otazky podl'a procesnych noriem, ktorych aplikécia
prislaicha vyhradne exekuc¢nému sudu a podla Exeku¢ného poriadku a rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), ked std nespravne posudil
existenciu nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni.

Prévnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne postudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo najmé a/ o osobnom stave (o rozvode, o
neplatnosti manzelstva, o urCeni, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, o urCeni rodiCovstva, o osvojeni, o
sposobilosti na pravne tkony, o vyhlaseni za mftveho); b/ o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo
zakona, z pravneho vzt'ahu alebo z porusenia prava; ¢/ o urceni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo
nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem (§ 80 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p.).

Urcovaci ndvrh (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) ma predovSetkym preventivny charakter - jej tcelom je spravidla
poskytnit’ ochranu pravam navrhovatela skor, nez ddjde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava
[ur¢ovaci navrh preto vo vSeobecnosti nie je opodstatneny tam, kde uz pravny vztah alebo pravo boli
porusené a kde je namieste navrh na splnenie povinnosti (§ 80 pism. b/ O.s.p.)]. Postidenie nalichavého
pravneho zaujmu je otazkou préavnej kvalifikdcie rozhodujucich skuto¢nosti. Pravny zaujem, ktory je
podmienkou pripustnosti takéhoto navrhu, musi byt nalichavy v tom zmysle, ze navrhovatel' v danom
pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a
opravnenych zaujmov (ide najmé o pripady, v ktorych sa ur¢enim, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je ¢i
nie je, vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy t¢astnikom sporu a predide sa navrhu na plnenie). Pre
navrhovatela to znamend nevyhnutnost’ tvrdit a dokazat’ skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia
naliehavého pravneho zdujmu na ziadanom uréeni, o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v
rozsudku zalobe meritérne vyhoviet. Naliechavost pravneho zdujmu je charakterizovand urcitymi
aspektmi: odporcom je popierana existencia (neexistencia) prava, ¢i pravneho pomeru u navrhovatela,
teda je tu stav, ze pravo resp. pravny vztah medzi G¢astnikmi konania je sporny (existencia aktualneho
stavu objektivnej pravnej neistoty medzi u¢astnikmi); jestvuje ohrozenie prava ¢i pravneho vztahu, resp.
stav neistoty pravneho postavenia navrhovatela, ktory nemozno odstranit’ inak, len uréovacim vyrokom;
jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Nejde tu o
samotny uréovaci navrh, ale o to, ¢oho (akého urcenia) sa navrhovatel domaha a z akych pravnych
pomerov vychadza. Nalichavy pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny urovaci petit (to, ¢oho sa
navrhovatel’ v konani domaha) a stvisi s vyrieSenim otdzky, ¢i sa ndvrhom s danym urovacim petitom
moze dosiahnut’ odstranenie spornosti navrhovatelovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu;
zaver sudu o (ne)existencii nalichavého pravneho zdujmu navrhovatela predpoklada teda postudenie, Ci
podany urcovaci navrh je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢i snad’ spornost’
neodstranuje a len zbytoéne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné konanie.
Naliehavy pravny zédujem navrhovatela na pozadovanom urc¢eni treba skimat’ predovSetkym so zretelom
na ciel' sledovany podanim ndvrhu a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak navrhovatel
neosved¢i svoj naliechavy pravny zaujem na nim pozadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady



dévod pre zamietnutie navrhu. Pokial’ teda stid dospeje k zaveru, ze ten-ktory uréovaci navrh nie je z
doévodu nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni sposobilym alebo pripustnym
prostriedkom ochrany prava, zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. Navrh na ur¢enie
prava bol aj v minulosti svojou povahou navrhom preventivnym, u ktorého sa viac nez u navrhov
(Zalob) na plnenie dbalo, aby nedoslo k jeho zneuzitiu a prisne sa selektovala jeho pripustnost. Mnohé
minulé pravne vety zo sidnych rozhodnuti mozno povaZovat’ aj pri sucasnej Uprave za akceptovatelné,
¢omu sved¢i predovsetkym to, ze 1/ k tomu, ¢i je pravny zaujem na ur€eni, sa prihliada z Gradnej
povinnosti, 2/ podl'a ustanovenia o ur¢ovacej Zalobe nie je pripustna zaloba o urcenie, Ze nieckomu kedysi
prislichalo vlastnicke pravo, 3/ na nedostatok predpokladu uréovacej Zaloby musi sud prihliadat’ v
ktoromkol'vek §tadiu konania. Otazky tykajice sa posudenia nalichavého pravneho zdujmu na uréeni
neplatnosti zmluvy, pravneho tkonu a pod., su teda doterajSou judikatirou dostatoCne rieSené a
judikatira je v tomto smere ustalend, pri€om dovolaci sud neméa dévod ani v prejedndvanej veci sa od
nej odklonit’ (por. napr. aj rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 110/2009, 3 Cdo 204/2005, 4
M Cdo 24/2008, 5 Cdo 191/2008, 6 Cdo 192/2010).

Stdna prax za uréovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. povazuje aj navrh na uréenie neplatnosti
zmluvy, hoci sa nim priamo neurcuje existencia ¢i neexistencia prava, resp. pravneho vztahu. Zarovei
reSpektuje nazor, Ze ak vyslovenim neplatnosti sa ma rieSit’ len predbezna otazka vo vztahu k otazke, ¢i
tu pravo je alebo nie je, nie je na takejto zalobe dany nalichavy pravny zaujem (porovnaj napr. rozsudok
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 98/2004). Ten je v takomto pripade dany n a samotnom urceni
prava. UrCenie neplatnosti zmluvy nemusi znamenat’, Ze G¢astnik je nositelom prava, ktoré mu malo v
dosledku zmluvy zaniknut’ alebo Ze nie je nositelom prava, ktoré mal zmluvou nadobudnut, pretoze
pravo mu mohlo zaniknut’ na zéklade inej pravnej skuto¢nosti, pripadne ho mohol nadobudnut’ inym
sposobom. Ak sud rozhodne o tom, Ze zmluva je neplatna, tymto deklaratérnym sudnym rozhodnutim
sa teda spravidla nerieSia vSetky otazky sporu, predovSetkym s kone¢nou platnostou otazka, komu
préavo patri.

Vyklad podavany stidnou praxou je jednotny v zavere, ze nalichavy pravny zaujem o urcenie, i tu
pravny vztah alebo pravo je Ci nie je, je dany tam, kde by bez tohto urcenia bolo ohrozené pravo
zalobcu, alebo kde by sa bez tohto ur¢enia jeho pravne postavenie stalo neistym. Urcovacia Zaloba podla
§ 80 pism. ¢/ O.s.p. je preventivneho charakteru a ma miesto jednak tam, kde jej pomocou mozno
eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajicej ndprave nemozno
dospiet’ inak, jednak v pripadoch, v ktorych urcovacia zaloba ucinnejSic nez iné pravne prostriedky
vystihuje obsah a povahu prislu§ného pravneho vzt'ahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut’ Gpravu,
tvoriacu urcity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov ucastnikov. Tieto funkcie
uréovacej zaloby koreSponduju prave s podmienkou nalichavého pravneho zadujmu. Ak nemozno v
konkrétnom pripade ocakévat, Ze ich urCovacia zaloba bude plnit, nabude ani nalichavy pravny zaujem
na takomto urceni. Pritom prislusné zavery sa viazu nielen k Zalobe na urcenia ako takej, ale tiez k tomu,
akého konkrétneho uréenia sa Zalobcovia domahaj.

Doterajsia stidna judikatura dopada aj na preskimavanu vec.

V prejednévanej odvolaci sud vyslovil, Ze naliechavy pravny zaujem zalobcov na pozadovanom urceni
spociva v tom, ze v prebiehajicom exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
11 Er 2576/2005 pozitivne rozhodnutie o ich navrhu bude dovodom pre zastavenie exekucie z Uradnej
povinnosti (§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Dovolaci sud sa nestotoziuje s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ze predmetna ur¢ovacia zaloba ma
preventivny charakter a pozadované uréenie je v posudzovanej veci sposobilé odstranit’ stav pravnej
neistoty zalobcov alebo odstranit’ ohrozenie ich konkrétneho tvrdeného prava, najmi ked oba sudy
niz§ich stupnov pominuli aj tak zadvaznu skuto¢nost’, Ze postavenie zalobkyne 1/ a postavenie Zalobcu 2/
v prejednavanej veci nie je totozné vo vztahu k premetu veci a preto je potrebné ich posudzovat’
samostatne.



Pre ucel posudenia prejednavanej veci treba uzavriet, Ze pravne pomery zalobkyne 1/, vo¢i ktorej
zalovani zalobu o splenie povinnosti v zmysle § 80 pism. b/ O.s.p. k dispozicii nemaju (pretoze
netvrdia, Ze je dlzni¢kou, teda povinnou v ur¢itom obliganom vzt'ahu a teda, Ze ma z neho povinnost’
plnit)), prebiehajucou exekuciou (vedenou na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 11 Er 2576/2005)
dotknuté - v zmysle ohrozenia alebo zneistenia prava alebo pravneho vztahu, ktorého ma byt
Gi¢astni¢kou - neboli. Zalobkyiia 1/ je totiz len Gcastni¢kou exekuéného konania, ktoré postavenie jej
vyplyva z ustanovenia § 37 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého, ak st exekuciou postihnuté
veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ti€astnikom konania, ak ide o tieto veci, je aj manzel
povinného, ak do zacatia exeku¢ného konania nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
dohodou alebo sudnym rozhodnutim. Pretoze pravoplatny rozsudok o kladnej alebo zapornej urcovacej
zalobe netvori vo vzt'ahu medzi tymito ucastnikmi prekazku pravoplatne rozhodnutej veci k Zalobe na
plnenie zalozenej na tom istom zaklade (§ 159 ods. 3 O.s.p.), nemozno dospiet’ ani k zaveru, ze
rozhodnutie o pozadovanom urceni je spdsobilé vytvorit pevny zaklad pre pradvne vztahy medzi
zalovanou 1/ a zalovanymi.

Pri posudeni existencie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni v zmysle ustanovenia § 80
pism. ¢/ O.s.p. u zalobcu 2/ bolo v prejednavanej veci potrebné brat do tuvahy existenciu
rozhodcovského nalezu (zmieru), na kory je uz vedené exekucné konanie na Okresnom sude Zvolen pod
sp. zn. 11 Er 2576/2005, t.j. do tvahy bolo potrebné brat’ rozhodnutie, ktorym zalobcovi 2/ bola uz
uloZena povinnost’ na plnenie (por. § 80 pism. b/ O.s.p.), t.j. bola nim deklarovana jeho povinnost’ vo
sfére hmotného prava, v ramci ktorého musela byt’ rieSena aj otazka platnosti ¢i neplatnosti dohody z
12. aprila 2002, ako zakladnej predbeznej otdzky. Urcovacia zaloba teda nie je v preskimavanom pripade
zarukou odvratenia sporu medzi Zalobcom 2/ a Zalovanymi a nema preventivny charakter, ako to
vyslovne tvrdi odvolaci stid v dovodoch svojho rozhodnutia. Zalobca 2/ sa nasledne mohol Zalobou na
sude domahat’ zruSenia rozhodcovského nalezu z dovodov uvedenych v ustanoveni § 25 ods. 1 zakona
¢. 218/1996 Z.z., v ktorom konani je sud opravneny skimat’ namietani neplatnost’ uzavretého zmieru a
s tym aj suvisiacu otazku platnosti dohody z 12. aprila 2002. V tomto ustanoveni sa premieta princip
,»vigilantibus iura scripta sunt" (,,prava patria bdelym" alebo ,,zakony st pisané pre bdelych" alebo ,,nech
si kazdy strazi svoje prava"). Nevyuzitie postupu podl'a uvedeného ustanovenia znamena stratu moznosti
skumat’ a spochybnovat’ rozhodcovsky nalez Zalobou podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., ked’ pravoplatnym
rozhodnutim o povinnosti pit' je vyrieSena aj prejudicialna otazka existencie ¢i neexistencie prava ¢i
pravneho vztahu, z ktorého povinnost’ phit vziSla, priCom k zodpovedajicej néprave bolo mozné v
prejednavanej veci dospiet’ inak, nez predmetnou ur¢ovacou Zalobou, ktortt moznost’ v8ak Zzalobca 2/
nevyuzil.

Mimoriadne dovolanie d’alej ako dovolaci dovod uvadza, Ze konanie sudov niz§ich stupiiov je postihnuté
tzv. inou vadou konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/
0O.s.p.), spocivajicou v nerespektovani ustanovenia § 251 ods. 4 O.s.p.

Podl'a § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladad vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat’ navrh na vykonanie exektcie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, ndvrh na sidny vykon rozhodnutia.

Podl'a § 251 ods. 4 O.s.p., na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajicich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa
v§ak vzdy uznesenim.

Podla § 21 ods. 4 zak. ¢. 218/1996 Z.z. o rozhodcovskom konani, rozhodcovské konanie mozno
skonCit’ zmierom. Zmier uzavrety pred rozhodcovskym organom, nim prijaty a u€¢astnikmi podpisany
ma u¢inky pravoplatného sudneho rozhodnutia.

Podla § 30 zékona ¢. 218/1996 Z.z. nalez, proti ktorému nebola podané ziadost’ o preskiimanie nalezu
podla § 24a alebo zaloba podla § 25, nadobuda 15. dilom od doru€enia povinnému ucinky
pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia a po uplynuti lehoty na plnenie je vykonatelny.



Podla § 31 ods. 1 zékona ¢. 218/1996 Z.z., sud prisluSny na vykon rozhodnutia na névrh ucastnika,
proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského nalezu, exeku¢né konanie zastavi z dovodov
uvedenych v osobitnom predpise, ako aj vtedy, ak

a/ ak rozhodcovsky nalez ma vadu uvedenu v § 25 ods. 1 pism. a/ a b/,

b/ ak nalez zavizuje ucastnika na plnenie, ktoré je objektivnhe nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom.

Podl'a odseku 2 cit. ustanovenia, exeku¢ny sud vykonatelnost’ rozhodcovského nalezu zrusi a exeku¢né
konanie zastavi aj bez navrhu ucastnika, ak zisti v rozhodcovskom konani vady uvedené v odseku 1
pism. a/ alebo pism. b/.

Podl'a ods. 3 cit. ustanovenia, proti rozhodnutiu exekuc¢ného sidu podla odseku 1 alebo odseku 2 je
pripustny opravny prostriedok.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného poriadku, podla tohto zdkona mozno vykonat’ exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvalenych.

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, sud preskima ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekticie, navrh na vykonanie exekucie a exekuc¢ny titul; ak ide o exeku¢né konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zadkona ¢. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni
neskorSich predpisov, exekuc¢ny titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuc¢ného titulu so
zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekticiu, tato lehota
neplati, ak ide o exeku¢ny titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo nadvrhu
alebo exekucného titulu so zdkonom, ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 50 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku, povinny moéze vzniest’ u exekltora poveren¢ho vykonanim
exekticie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o za€ati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku
exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa
namieta, ze opravneny alebo povinny nie st pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule.
Némietky musia byt odovodnené a na dodato¢ne uvedené ddvody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o ndmietkach netreba rozhodnut’.

Podl'a § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, exekiciu sud zastavi, ak

a/ sa zacala a rozhodnutie sa dosial’ nestalo vykonatelnym,

b/ rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekticie, bolo po zacati exekucie zruSené alebo sa
stalo neti¢innym,

¢/ zastavenie exektlicie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d/ exekticia postihuje veci alebo prava, ktoré su vyli¢ené z exektlicie alebo nepodlichaji exektcii podla
tohto zakona alebo podl'a osobitného zakona,

e/ bolo pravoplatne rozhodnuté, ze exekiicia postihuje vec, na ktort ma niekto pravo nepriptistajice
exektciu (§ 55),

f/ po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g/ exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekiiciu nemozno vykonat,
h/ majetok povinného nestaci ani na tthradu trov exekucie,

I/ opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j/ pri exekucii predajom zalohu zaniklo zalozné pravo a opradvneny bol zaloznym veritelom,

k/ rozhodol, Ze majetok Statu podla § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie tloh §tatu alebo na



plnenie verejnoprospesného ucelu,
a podla jeho odseku 2/, exekiciu moze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo
osobitného zékona.

Napokon, podla § 58 odsek 1, exekliciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, Ze doruceny rozhodcovsky nalez, ktory uZz nemozno
preskiimat’, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké t€¢inky ako pravoplatny rozsudok sudu
a po uplynuti lehoty na plnenie je vykonatelnym rozhodnutim.

Ked'ze pravoplatny rozhodcovsky nalez je exeku¢nym titulom a ma rovnaké Géinky ako rozsudok
vSeobecného sudu, je exeku¢ny sud povinny s nim nakladat’ rovnako ako s rozsudkom vSeobecného
sudu. V opacnom pripade by porusil zasadu rovnocennosti a nepripustne by uplatnil rozdielny procesny
postup v pripade, ak opravneny uplatituje svoje pravo na zaklade exeku¢ného titulu vydaného
v§eobecnym sudom, a iny pristup, ak opradvneny uplatituje svoje pravo na zaklade exeku¢ného titulu
vydaného v rozhodcovskom konani.

Rozhodnutie, ktoré nie je exekuénym titulom, nie je sposobilé byt podkladom pre nuteny vykon
rozhodnutia (exekticiu). Sudna prax je jednotnd v nazore, Ze uz v Stadiu posudzovania splnenia
zakonnych predpokladov pre poverenie sidneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekucny sud
okrem iného zaobera tym, ¢i k ndvrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny exeku¢ny titul. Exeku¢ny
sud je uz v §tadiu tohto posudzovania povinny ex offo skumat’, ¢i rozhodnutie uvedené v ndvrhu na
vykonanie exekucie bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i rozhodnutie (iny titul) je z
hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov vykonatelné tak po stranke formalnej (z
pohladu pravneho predpisu upravujiceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu
obsahovych naleZitosti rozhodnutia - jednak uréitosti, zrozumitel'nosti, a presnosti ozna¢enia subjektov
prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktord sa ma nttene vykonat’). V rdmci tohto
skumania nie je exekucny std opravneny posudzovat’ vecnu spravnost (skutkové a pravne zavery)
rozsudku vSeobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekuény sud nedisponuje
pravomocou ru$it ¢i menit’ rozhodnutie, ktoré je exeku¢nym titulom; nemoZze napravat chyby a
nedostatky exekué¢ného titulu (porovnaj tiez R 47/2012). Treba mat’ ale na zreteli, ze ak opravneny v
navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exeku€ny titul rozsudok, je exekuény sud - tak v pripade
rozsudku vS§eobecného sudu, ako aj v pripade rozsudku rozhodcovského sudu - povinny skamat’, ¢iide
o rozsudok vykonatelny (§ 39 ods. 2 a § 41 Exeku¢ného poriadku).

Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, Ze namietka generalneho prokuratora tykajlica sa nepripustnosti
posudzovania splnenia nalezitosti exeku¢ného titulu vSeobecnym sidom v konani podla § 80 pism. c/
O.s.p. tak bola plne opodstatnena, pretoze takéto opravnenie prindlezi vyluéne exeku¢nému sudu v
exekuc¢nom konani, ktorému tato povinnost’ vyplyva priamo zo zakona, kedy exeku¢ny sud ma v takom
konani k dispozicii rozhodujice skutkové podklady, z ktorych je schopny ziskat’ potrebné informéacie o
skutkovom a pravnom stave veci.

Z uvedeného vyplyva, Ze v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky bol
opodstatnene uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p., ze rozhodnutia
sudov nizSich stupnov spocivajii na nespravnom pravnom posudeni veci a konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne pravne rozhodnutie vo veci.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu v napadnutej Casti
zrusil podla § 243i ods. 2 O.s.p. a § 243b ods. 1 O.s.p. a kedze dovody, pre ktoré bolo zrusené
rozhodnutie odvolacicho stidu, st dané aj vo vzt'ahu k rozsudku sudu prvého stupna, zrusil v rovnake;j
¢asti aj jeho rozhodnutie a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 243i
ods. 2 O.s.p. a § 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid o trovach povodného konania a dovolaciecho konania, pricom je



viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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