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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J., narodeny XX. decembra XXXX,
bytom v R., proti odporcovi: Mesto Plchov, so sidlom v Puchove, Stefinikova 821/21, pravne
zastapeny: JUDr. ANTON SKOLEK & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v Byt¢i, Treskonova 816/1,
ICO: 47 253 223, za udasti: 1/ H., bytom v R. 2/ P, bytom v R., o odvolani navrhovatel'a proti
rozhodnutiu odporcu zo 07. novembra 2012, ¢. j. 2012/78/2012/pr., o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 19. decembra 2013, ¢. k. 15Sp/16/2012-28 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trencine z 21. aprila 2015, ¢. k. 15Sp/16/2012-106, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine z 19. decembra 2013, ¢. k.
15Sp/16/2012-28 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Trené¢ine z 21. aprila 2015, ¢. k.
15Sp/16/2012-106 zru s ujea vec vr ac ia Krajskému stdu v Tren¢ine na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom z 19. decembra 2013, ¢. k. 15Sp/16/2012-
28 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie a ,,rozhodnutie krajského studu) potvrdil rozhodnutie odporcu zo
07. novembra 2012, ¢. j. 2012/78/2012/pr. (d’alej len ,,rozhodnutie odporcu®), ktorym Mesto Puchov
ako prislusny organ podla § 4 ods. 4 zdkona ¢. 369/1990 Zb. a podla § 47 a § 49 ods. 2 Spravneho
poriadku nevyhovelo ziadosti o poskytnutie ochrany navrhovatel’a proti susedom H. a jeho manzelke P.,
v zmysle § 3 az § 5 Obcianskeho zakonnika. Krajsky sud navrhovatelovi nahradu trov konania
nepriznal.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze vyzval u¢astnikov 17. septembra 2013 podla § 250f
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, aby sa pisomne vyjadrili v lehote 15 dni, ¢i sthlasia s
prejednanim veci bez nariadenia pojednavania a v pripade, Ze sa nevyjadria, sud bude predpokladat’, ze
nemaju namietky. Vyzvy boli t€astnikom dorucené 26. septembra 2013, pricom sa vyjadrili, ze suhlasia
s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.

Krajsky sud postupom podla § 2501 a nasl. Obéianskeho stidneho poriadku preskiimal napadnuté
rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania bez pojednavania podla §
250f ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, €o nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Dospel k zaveru,
ze su podmienky pre potvrdenie rozhodnutia, a preto ho ako vecne spravne podla § 250q ods. 2



Ob¢ianskeho stidneho poriadku potvrdil.

Krajsky sud z pripojeného administrativneho spisu odporcu zistil, Ze navrhovatel' zaslal odporcovi 03.
aprila 2009 ziadost, ktorou ziadal presetrit, ¢i budovany objekt susedov - Z. ma ndlezitosti drobnej
stavby a Ci pripadne nie je potrebné na takuto vystavbu stavebné povolenie. Bolo zistené, ze 01. aprila
2009 H. a jeho manzelka P. - susedia navrhovatela ohlasili drobnu stavbu ,,2x hospodarsky pristresok*
umiestneny na parcele KN ¢. X pre katastralne tzemie T. a prilozili k tomuto ohlaseniu potrebné
doklady. Nasledne 02. aprila 2009 bolo stavebnym uradom Mesta Puchov vydané oznamenie k ohlaseniu
drobnej stavby pod €. j. Vyst.2009/01207-TF3-B10-ZH. 07. aprila 2009 bol na stavbe vykonany
stavebnym uradom Statny stavebny dohl'ad a bolo zistené, ze manzelia Z. na stavbe urobili také upravy,
ktoré nezodpovedaju charakteru drobnej stavby, a preto im zakazal vo vystavbe pokracovat’. Hned 07.
aprila 2009 im bola zasland vyzva k zastaveniu prac a vykonaniu napravy, ¢o manzelia Z. uposlichli a
prace prerusili. Manzelia Z. 17. aprila 2009 podali na Okresny sud Povazska Bystrica ndvrh na urcenie
hranice medzi ich pozemkom a pozemkom navrhovatel'a. Spor je vedeny pod ¢. k. 6C/5/2009, ktory nie
je do dnesného dna pravoplatne skonéeny.

Podrl'a § 5 Obcianskeho zakonnika, ak doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu, mozno sa domahat’
ochrany na obci. Obec moze predbezne zasah zakazat, alebo ulozit, aby bol obnoveny predosly stav.
Tym nie je dotknuté pravo domahat’ sa ochrany na sude.

Krajsky sud na podklade prieskumného konania dospel k zaveru, Ze odporca rozhodol v sulade s
existujucim skutkovym stavom vo veci. V Case vydania napadnutého rozhodnutia bolo zistené, ze
vystavba spornych ,hospodarskych pristreSkov nepokracuje, lebo manzelia Z. sa dobrovolnym
konanim zdrzali d’alsej realizdcie, na prisluSnom stavebnom turade prebicha potrebné konanie o
dodato¢nom povoleni stavby, a prislusnom stde konanie o urceni hranice pozemkov. Krajsky sud
nezistil ziadne pochybenia odporcu pri vydani rozhodnutia, ktoré by mali viest’ k zruSeniu rozhodnutia
podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku a vzhl'adom na to, Ze v posudzovanej veci bol
odporcom dostatocne a spolahlivo zisteny skutkovy stav, vyvodeny spravny pravny zaver, napadnuté
rozhodnutie odporcu zodpoveda zakonu, preto ho ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 2501 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku v spojeni s § 250k ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku tak, ze neuspe$nému navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatel' podal véas proti rozsudku Krajského sidu v Trencine z 19. decembra 2013, ¢. k.
15Sp/16/2012-28 odvolanie (d’alej len ,,podané odvolanie® a ,,odvolanie navrhovatela), ktoré na vyzvu
krajského sudu doplnil, v ktorom sa domahal aby Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,0odvolaci
sud“) zru$il rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo aby zmenil rozhodnutie
odporcu a priznal mu pravo na pravnu ochranu. Zaroveil si navrhovatel’ uplatnil nadhradu trov konania.

K podanému odvolaniu sa vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom z 03. marca 2014
odporca a ziadal odvolanie zalobcu zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov konania. K odvolaniu Zalobcu
sa vyjadrili aj H. a P. listom z 03. marca 2014, suhlasili s rozhodnutim krajského sudu a Ziadali odvolaci
sud, aby rozhodnutie krajského sudu potvrdil ako spravne.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zaujmove;j
samospravy a d’alsich pravnickych oséb ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaju, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu a postupom podla § 250ja ods. 2
Ob¢ianskeho studneho poriadku v spojeni s § 2501 ods. 2 prva Obéianskeho stdneho poriadku a § 492
ods. 2 Spravneho stidneho poriadku bez nariadenia pojednévania dospel k zdveru, Ze nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie ale ani na zmenu.

Predmetom konania pred krajskym stidom bolo rozhodnutie o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu



odporcu zo 07. novembra 2012, ¢. j. 2012/78/2012/pr., ktorym Mesto Pachov ako prislusny organ
podla § 4 ods. 4 zdkona ¢. 369/1990 Zb. a podla § 47 a § 49 ods. 2 Spravneho poriadku nevyhovelo
ziadosti o poskytnutie ochrany navrhovatela proti susedom H. a jeho manzelke P. v zmysle § 3 az § 5
Obcianskeho zakonnika.

Odvolaci sud z predlozeného sudneho spisu zistil, Ze odporca predlozil odvolanie navrhovatela proti
rozhodnutiu odporcu zo 07. novembra 2012, ¢. j. 2012/78/2012/pr. krajskému stdu listom z 19.
decembra 2012 (doruceny krajskému sudu 21. decembra 2012), v ktorom odporca uviedol ako prilohy
»Odvolanie proti rozhodnutiu €. j.: 2012/78/2012/pr. zo diia 17. novembra 2012 a ,,Rozhodnutie €. j:
2012/78/2012/pr. zo dna 17. novembra 2012“. Oba dokumenty su sucastou predlozené¢ho sudneho
spisu zalozené (ako jediné€) v obale s nazvom ,,Spisovy material Mesto Puchov*.

Krajsky sud v konani o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu vyzval pripismi 17. septembra
2013 navrhovatela a odporcu, aby sa vyjadrili, ¢i sthlasia s prejedanim veci bez nariadenia pojednavania.
Tak navrhovatel' ako aj odporca s prejedanim veci bez nariadenia pojednavania suhlasili. Krajsky sud
nasledne na verejnom vyhlaseni rozhodnutia 19. decembra 2013 vyhlasil rozsudok, ktorym potvrdil
rozhodnutie odporcu zo 07. novembra 2012, ¢. j. 2012/78/2012/pr. a navrhovatelovi nadhradu trov
konania nepriznal. Rozhodnutie krajského siadu bolo doruc¢ené (podla pripojenych doruceniek)
navrhovatelovi 27. januara 2014 a odporcovi 27. januara 2014.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie podanim z 12. februara 2014. Po podani
odvolania navrhovatela krajsky stid dorucil odvolanie navrhovatel'a a rozhodnutie krajského sudu podla
pripojenych doruceniek aj H. (21. februara 2014) a P. (21. februara 2014), s ktorymi vSak v konani o
odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu pred vydani rozhodnutia krajského sudu nekonal.
Krajsky std na zéklade pripisu odvolacieho sidu z 10. marca 2015 vydal uznesenie Krajského sudu v
Tren¢ine z 21. aprila 2015, ¢. k. 15Sp/16/2012-106, ktorym doplnil zahlavie rozhodnutia krajského stdu
o ucastnikov H. a P.

Podl'a § 250m ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ¢astnikmi konania st ti, ktori nimi st v konani na
spravnom organe, a spravny organ, ktorého rozhodnutie sa preskiumava.

Podl'a § 27 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni v zneni t¢innom do 30. jina 2016 na konanie, v ktorom o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osdb
rozhoduje pri vykone samospravy obec, sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani; o
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu obce rozhoduje sud, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
Podl'a § 14 ods. 1 Spravneho poriadku G¢astnikom konania je ten, o koho pravach, prd&vom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach sa mé konat’ alebo koho prava, pravom chrénené zdujmy alebo povinnosti
mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze mdze byt
rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a
to az do Casu, kym sa preukaze opak.

Odvolaci std z predlozeného studneho spisu zistil, Ze rozhodnutie odporcu malo byt podla jeho znenia
dorucované (doru€enky nie su pripojené k rozhodnutiu odporcu) J. (navrhovatelovi) a H. a P.. Tieto
subjekty boli podla odvolacieho sidu v zmysle § 14 ods. 1 Spravneho poriadku ucastnikmi spravneho
konania a preto podla § 250m ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku s nimi malo byt konané aj v
konani pred krajskym stdom, ktory rozhodoval o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu.
Krajsky sud nekonal okrem navrhovatela a odporcu s inym tGéastnikom konania, hoci je zrejmé, ze mal
v zmysle § 250m ods. 3 Obc&ianskeho sudneho konania do konania pred krajskym sudom pribrat
vSetkych ucastnikov spravneho konania - aj H. a P., proti ktorym sa navrhovatel’ na obci (odporca)
domahal poskytnutia ochrany v zmysle § 5 Obcianskeho zdkonnika. Uvedenu vadu v konani krajského
sudu nezhoji v ramci zachovania prava na sudny proces a dvojin§tanc¢nost” konania ani nasledné
doucenie rozhodnutia krajského sidu H. a P. a konanie s nimi v odvolacom konani proti rozhodnutiu
krajského sudu.

Kedze svojim postupom krajsky sud odiial pravo na sudny proces ti¢astnikom konania (H. a P.), ktori
boli uc¢astnikmi spravneho konania, a ktorym pravo byt ucastnikom konania pred krajskym stdom
zaru¢ovalo ustanovenie § 250m ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, platné a i¢inné v ¢ase konania a
rozhodovania krajského sudu, z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie podla § 250ja ods. 3 veta druhd Obcianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku.



Podl'a § 250d ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku v spojeni s § 2501 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku je odporca povinny v sudom urcenej lehote predlozit’ sudu svoje spisy. Spismi spravneho
organu treba rozumiet iba uplny, riadne zazurnalizovany a originalny spisovy materidl v danej veci,
priCom sucastou spisov musia byt aj originaly dokladov o doruceni rozhodnuti a inych listin, aby
nevznikli pochybnosti o postupnosti jednotlivych procesnych tikonov a o uplnosti spisu.

V pripade, Ze spravny organ vobec nepredlozi svoj administrativny spis, pripadne predlozi neuplny spis,
alebo len fotokdpiu spisu, sid neméze ndlezite preskumat’, ¢i spravny orgén postupoval a rozhodol v
sulade alebo v rozpore so zdkonom. Sudu v takom pripade chybaji zédkladné informacie o zacati
spravneho konania, pripadnom doplneni navrhu na zacatie spravneho konania, o priebehu dokazovania,
oznac¢enie skuto¢nosti, ktoré spravny organ povazoval za relevantné pre rozhodnutie vo veci a ktoré nie
a preco, ako aj informacie 0 moznom zastipeni i€astnikov spravneho konania. Za takej situdcie sud v
spravnom sudnictve nemdze posudit’, ¢i rozhodnutie spravneho organu vychadzalo zo spravneho alebo
nespravneho posudenia veci, ¢i zistenie skutkového stavu odporcom zodpovedd obsahu spisu, €i je
dostaujiice pre posudenie veci. Preto je pri nepredlozeni administrativneho spisu, pri predlozeni
nekompletného administrativneho spisu alebo fotoképie administrativneho spisu rozhodnutie zalovaného
spravneho organu nepreskiimatelné, ¢o samo osebe zaklada dovod na zruSenie napadnutych rozhodnuti
spravneho organu a vratenie veci spravnemu organu na dalSie konanie podl'a § 250j ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8S70/6/2010).

V prejednavanej veci odvolaci sid nemal k dispozicii kompletny administrativny spis odporcu. Rovnako
je podla odvolacicho sidu z obsahu stdneho spisu a rozhodnutia krajského sudu zrejmé, ze
administrativny spis vo veci poskytnutia predbeznej ochrany obcou nemal k dispozicii pri rozhodovani o
odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu ani krajsky sud.

Odvolaci sud sa vzhl'adom na zruSenie rozhodnutia krajského sidu vecou samou nezaoberal. V d’alSom
konani bude ulohou krajského sudu konat” so vSetkymi ucastnikmi konania vymedzenymi v sulade s
platnymi a u¢innymi pravnymi predpismi a vyziadat' si od odporcu uplny, riadne zazurnalizovany a
originalny spis vo veci, ktora je predmetom jeho konania.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval. Povinnostou krajského stidu bude v
novom rozhodnuti vo veci samej rozhodniit' o ndhrade trov konania, pricom sti¢asne rozhodne aj o
nahrade trov odvolacieho konania (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s §
224 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku).

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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