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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu Finerg International, s.r.o., so sidlom

Stara Lesna 157, Stara Lesna, ICO: 36 511 391, zastupeného Advokatska kancelaria Hajduk s.r.o0., so
sidlom Starova 101/5, Vranov nad Toplou, ICO: 53 556 283, proti zalovanej

G. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. prechodne bytom E., zastipenej advokatom Mgr. Petrom
Lindemanom, so sidlom Murgasova 86/1, Poprad, ICO: 42 239 290, o uréenie, Ze pravo Zalovanej na
dodavku pitnej vody vo€i zalobcovi tu nie je, vedenom

na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 8Cb/35/2020, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove zo dna 28. marca 2023, ¢. k. 7Cob/17/2023-261, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v PreSove zo diia 28. marca 2023 €. k. 7Cob/17/2023-261 zruSujeavra
¢ ia vec na dalSie konanie prislusnému Krajskému sudu v KoSiciach.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok (d’alej tiez ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie™) uznesenim ¢. k.
8Cb/35/2020-212 z 28. oktdbra 2022, z dovodu spitvzatia Zaloby zo strany Zalobcu sudne konanie
zastavil a zalovanej priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Z oddvodnenia uznesenia sudu prvej in§tancie vyplyva, ze v konani sa Zalobca domahal urcenia, Ze
pravo zalovanej na dodavku pitnej vody Zalobcom tu nie je.

Dna 26.10.2022 zalobca dorucil sudu prvej inStancie spat'vzatie zaloby, ktoré odévodnil skutocnostou,
ze medzi stranami sporu doslo k uzatvoreniu zmhuvy o dodavke pitnej vody, v désledku ¢oho odpadol
predmet konania, ked’ze zalobca na poZadovanom negativnom vymedzeni prava Zalovanej uz nemé
pravny zaujem a na takomto vymedzeni viac netrva, nakolko doslo k trvalej iprave prav a povinnosti
medzi stranami sporu. Std prvej inStancie v suvislosti s vyrokom o naroku na nahradu trov konania
uviedol, Ze rozhodol podla § 256



ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,CSP*) a priznal zalovanej narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania tym, Ze vzal podant Zalobu spat’.

3. Na odvolanie zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie v Casti vyroku o priznani naroku na
nahradu trov konania Zalovanej, Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci

(dalej tiez ,,odvolaci sid*), zmenil uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o naroku na
nahradu trov konania tak, ze priznal Zalobcovi voc¢i Zalovanej narok na ndhradu trov prvoinstanéného
konania v plnom rozsahu. Stcasne rozhodol, Ze Zalobca ma narok

na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

4. Odvolaci sud konStatoval, Ze odvolanie je dovodné. Odvolaci stid povazoval

za preukazané, ze zaloba, ktorou sa zalobca domahal urcenia, ze pravo zalovanej na dodavku pitnej vody
zalobcom tu nie je, bola vzata zalobcom spat’ z dévodu, Ze pocas konania zalovana so zalobcom uzavrela
dna 13.09.2022 zmluvu o dodavke pitnej vody ¢. 609-2

(dalej tiez ,,zmluva™), ¢im odpadol dévod na poZadovanom uréeni. Zdoraznil, Ze Zalovana svojim
spravanim, spoc¢ivajicim v uzavreti predmetnej zmluvy so Zalobcom po za€ati konania, vyvolala u
zalobcu nevyhnutnost’ spit'vzatia Zaloby a na ucely ndhrady trov konania sa teda Zzalovana povazuje za
stranu, ktora procesne zastavenie konania zavinila. Odvolaci sud uviedol, Ze bez pravneho vyznamu st
tvrdenia Zalovanej, ze Zalobca od nej pozadoval niekolkonasobne zvySené platby za odber vody oproti
vSetkym ostatnym vlastnikom a az v podpisanej zmluve

o dodavke vody je jednotkova cena za odber vody rovnaka, ako u ostatnych subjektov, pretoze tieto
tvrdenia Zalovanej neboli podlozené Ziadnymi objektivnymi dokazmi.

5. Proti uzneseniu odvolacicho sidu podala v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalovana (d’alej tiez
,dovolatel’ka®), pripustnost’ ktorého odévodnila podl'a § 420 pism. f) CSP. Dovolaciemu sudu navrhla,
aby napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zru§il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

6. Dovolatel’ka v odovodneni dovolania uviedla, ze odvolaci sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia
nedostatoéne a v rozpore s obsahom sudneho spisu vysporiadal

s argumentaciou a obranou zalovanej ohl'adom zavinenia ¢i nezavinenia spat'vzatia Zaloby Zalobcom. V
doésledku toho je oddvodnenie uznesenia odvolacieho sudu nepresvedcivé a nedostato¢né, pricom tento
nedostatok ma za nasledok porusenie prava zalovanej

na spravodlivy proces a zaklada dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP.

Dovolatelka uviedla, ze pre urCenie, ktora sporova strana procesne zavinila zastavenie konania, je
rozhodna ta skutoénost’, Ze Zalovana strana po zacati konania splnila to, ¢oho sa Zalobca domaéhal,
pricom préave z tohto dévodu vzal zalobu spét’. Podla dovolatel’ky vSak predmetom tohto konania nebolo
uloZenie povinnosti zalovanej uzatvorit zmluvu so Zalobcom o dodavke vody. Z tohto déovodu podpisanie
zmluvy sporovymi stranami nemozno vyhodnotit’ tak,

ze zalovana splnila to, ¢oho sa podanou Zalobou Zalobca domahal, a tym zavinila, Ze zalobca vzal zalobu
spat’.

7. Dovolatelka nesuhlasila ani so zaverom odvolacicho sudu, podla ktorého tvrdenie Zalovanej o
neumerne vysokych platbdich pozadovanych Zalobcom za odber vody v porovnani s ostatnymi
vlastnikmi, nebolo podloZené ziadnymi objektivnymi dokazmi. Vo vzt'ahu k tomu dovolatel’ka poukazala
na vyjadrenie jej pravneho predchodcu zo dna 08.10.2020, stuéastou ktorého je prilozena faktira ¢.
220116 z 10.01.2020, z ktorej je zrejmé, Ze zalobca pozadoval od Zalovanej za dodavku vody sumu 5,36
eur za 1 m3 vody, pricom cena za dodavku vody podla Podtatranskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s.,
ktoru zalobca pozadoval od ostatnych vlastnikov nehnutelnosti, bola 1,31 eur za 1 m3. Az dna
06.09.2022 doslo medzi sporovymi stranami k podpisu zmluvy, kde cena za vodné a stocné bola vo
vyske predpisu uréeného vodarenskou spolo¢nostou, teda tak, ako to dovolatel’ka navrhovala. Na
podporu uvedenych tvrdeni dovolatelka poukézala na ¢lanok III., bod 4. zmluvy, ktort predlozila sudu
spolu

s podanim zo dna 07.10.2022. Zaverom dovolatel’ka uviedla, Ze odvolaci sid sa dostatocne



nevysporiadal s obdobnou argumentaciou obsiahnutou vo vyjadreni k odvolaniu, pri¢om

sa obmedzil len na nepravdivé konstatovanie, Ze o tom v spise nie s ziadne dokazy.

Na zaklade uvedeného povazuje napadnuté uznesenie odvolacieho sudu za svojvolné, ked’ze jeho zavery
nereflektuju obsah spisu, ¢o ma za nasledok porusenie prava dovolatel’ky

na spravodlivy sudny proces.

8. K dovolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, pricom podla jeho nazoru je dovolanie podané v zmysle §
420 pism. f) CSP nepripustné, ked’Zze nesmeruje proti meritbrnemu rozhodnutiu vo veci samej. Podla
zalobcu dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu netrpi vadou zméato¢nosti a je vecne spravne,
ked’ze odvolaci sud spravne vyhodnotil,

ze konanie zalovanej podpisom zmluvy o dodavke vody bolo rozhodnou skuto¢nost'ou, ktora zakladala
neopodstatnenost’ trvania predmetu konania a viedla zalobcu k spit'vzatiu zaloby, pretoze odpadol dévod
na pozadovanom negativnom vymedzeni prava dovolatelky. K ndmietke, Ze prostrednictvom fakttry €.
220116 z 10.01.2020 pozadoval od zalovanej, v porovnani s inymi vlastnikmi nehnutelnosti, vy$s$iu cenu
za dodavku vody, zalobca uviedol, Ze fakturoval naklady spojené s povinnostou obnovenia dodavky
pitnej vody a nie dodavku vody v cene, ktori uviedla dovolatelka. Dovolaciemu sudu navrhol, aby
dovolanie odmietol a priznal zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud®),

ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as zalovana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP,

bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 443 CSP veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi
dovodmi (§ 440 CSP) preskamal napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu

ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zdveru Ze dovolanie je pripustné

ako aj dovodné.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

10. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.
Uvedené znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadntt’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

11. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Podl'a ustanovenia § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods. 2 CSP).

13. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov
sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu podrobit’ vecnému preskumaniu v dovolacom konani.

14. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a si¢asne dovodnost’ dovolania

v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany ako dosledok nespravneho procesného postupu
studu, nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

Relevantnymi znakmi, charakterizujicimi procesnu vadu v zmysle tohto ustanovenia, st zésah sudu do
prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces predstavuje moznost’



fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav

na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie sudov. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesntl stranu nevyplyva jej pravo na to,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pradvnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou
predkladanym vykladom v§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol

v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia

flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

16. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ a dovodnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP, pricom k
tvrdenej zmétocnostnej vade malo dojst v dosledku toho, Ze odvolaci stid nedostato¢ne odoévodnil
napadnuté rozhodnutie, ktorym zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a priznal narok na plnu nahradu
trov konania zalobcovi z dovodu, Ze Zalovana (dovolatel’ka) procesne zavinila spat'vzatie zaloby.

17. V preskimavanej veci je zrejmé, ze uznesenim sudu prvej inStancie doSlo k zastaveniu celého
konania (sp. zn. KK-8Cb/35/2020) podla § 145 ods. 1 CSP, v dbsledku spét'vzatia zaloby, pricom toto
rozhodnutie nebolo napadnuté odvolanim. Odvolaci sid napadnutym rozhodnutim rozhodol o odvolani
zalobcu podanému vyhradne voc¢i rozhodnutiu sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania, a
to tak, ze podla § 388 CSP toto rozhodnutie zmenil a narok na plni nahradu trov konania priznal
zalobcovi podl'a § 256 ods. 1 CSP, vzhl'adom na konstatované procesné zavinenie zastavenia konania na
strane Zalovane;.

18. Dovolaci sud primarne sktimal, ¢i je v danom pripade dovolanie zalovanej, podané

len voc¢i vyroku rozhodnutia odvolacicho sudu o nahrade trov konania, pripustné.

V suvislosti s tym, a taktiez reagujic na vyslovnll namietku Zalobcu vo vyjadreni k dovolaniu o
nepripustnosti podaného dovolania, dovolaci std k tejto procesnej otazke odkazuje na svoju doterajSiu
ustalentl rozhodovaciu prax, ktoru predstavuje predovSetkym uznesenie

sp. zn. 1VObdo/2/2021 zo dna 29. septembra 2021, prijaté ako rozhodnutie velkého senatu najvyssicho
sudu (§ 48 CSP), publikované pod ¢. R 91/2021 v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 8/2021. Podla tohto judikidtu je dovolanie pripustné proti vyroku
odvolacieho sudu o naroku na ndhradu trov konania len z dévodov zméto¢nosti uvedenych v § 420
CSP, avsak z dovodov zdsadnej pravnej vyznamnosti

je v zmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim stidom vyli¢ené.

19. K pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu/vyroku o naroku na nahradu trov konania

sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej tie ,,istavny sud“), a to v naleze

sp. zn. 1. US 387/2019, z ktorého vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacicho stiidu o odvolani v otizke naroku
na nahradu trov konania je rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otazke naroku konci,
pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povazovat’ za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom
konani z ddvodov zméto€nosti ako rozhodnutie, ktorym

sa konanie kon¢i.

20. Dovolaci sud v zhode s vyssSie uvedenou judikatirou preto v danom pripade uzatvara, Zze dovolanie
zalovanej podané z dovodov niou vyvodzovanych z ust. § 420 pism. f) CSP,

je pripustné.

K dovodnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP



21. Dovolatel’ka namieta zmétocnostnu vadu podla § 420 pism. f) CSP, ktoru vidi v nepreskumatelnosti
oddvodnenia napadnutého uznesenia, ktord spociva v absencii vysporiadania sa odvolacieho sudu s
podstatnou argumentaciou stran, resp. s okolnostami relevantnymi pre rozhodnutie z hl'adiska zaveru o
zavineni zastavenia konania.

Dovolatelka v tejto suvislosti uviedla, Ze predmetom konania nebolo uloZenie povinnosti uzatvorit’
zmluvu so Zalobcom o dodavke vody, pri€om podpisanie takejto zmluvy sporovymi stranami nemozno
vyhodnotit’ tak, Ze vylu¢ne zalovana strana procesne zavinila zastavenie konania. Uzatvorenie zmluvy by
sa podla dovolatel’ky mohlo interpretovat’ aj (opacne) tak,

ze prave podpisom zmluvy o dodavke vody zalobca uznal pravo dovolatel’ky na dodavku vody.

22. Vo vSeobecnosti je mozné konStatovat’, Ze ak sud zastavuje konanie v dosledku spét'vzatia zaloby,
musi sa zaoberat’ pri rozhodovani o ndhrade trov konania otazkou, ¢i niektora zo stran sporu zavinila, Ze
konanie muselo byt zastavené. V pripade spét'vzatia zaloby

ide o skumanie pri¢in, pre ktoré doslo k tomuto procesnému dispozitivnemu ukonu doslo. Ked’ze narok
na nahradu trov konania je narokom vyplyvajiicim nie z hmotného, ale procesného prava, otazku, ¢i i§lo
o dovodne podanti Zalobu, je nevyhnutné posudzovat’ z procesného hladiska, a teda z hl'adiska vysledku
sprévania sa (postoja) zalovaného vo vzt'ahu

k poziadavkam zalobcu. Ide teda o to, Ci sa zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, pricom sud
neskuma, ¢i by bol zalobca v meritérnom konani tispesny alebo

nie (obdobne uznesenie najvys$sieho stdu, sp. zn. 3 Szo 225/2010).

23. Podl'a uznesenia ustavného sudu z 9. januara 2024, sp. zn. IV. US 1/2024,

pri rozhodovani o nahrade trov zastavené¢ho konania musi vSeobecny sud vychadzat zo zasady
zodpovednosti za zavinenie, ktora je zakotvena v § 256 ods. 1 CSP. Jej podstata spo¢iva

v sankcionovani procesnej strany, ktora svojim procesnym konanim zavinila zastavenie konania, tym, ze
je povinna nahradit’ trovy konania protistrane. Pre postudenie zavinenia

za zastavenie konania pri spat'vzati zaloby st vyznamné len okolnosti, za ktorych doslo

k spat'vzatiu. Z uvedeného vyplyva, ze kritérium procesného zavinenia treba posudzovat

z objektivneho hladiska vo vztahu medzi tym, ¢o zalujiica strana Ziadala a skuto¢nost'ou,

pre ktort Zalujiica strana vzala Zalobu spit. Podla nalezu ustavného stdu z 20. marca 2018, ¢.k. I1. US
569/2017-46 (ods. 24), ,,mozno vo vSeobecnosti uviest, Zze odporca procesne zavini potrebu spat'vzatia
navrhu a nasledného zastavenia konania spravidla vtedy, ked sa po podani navrhu rozhodne

LN

navrhovatelov narok uspokojit’.

24. Pokial’ teda v danom pripade mal odvolaci sud za to, Ze zalobca vzal Zalobu spat’

pre spravanie zalovanej, spoc¢ivajuce v uzatvoreni zmluvy so zalobcom, potom

mal pri odovodiovani vyroku o nahrade trov konania jasne definovat (porovnat) predmet daného
konania a v suvislosti s tym konkretizovat’ a posudit’ (porovnat’) spravanie sporovej strany, v dosledku
ktorého malo dojst’ k zastaveniu konania. AZ po ustaleni predmetu sporu, teda po zodpovedani otazky,
¢oho konkrétne sa Zalobca prostrednictvom Zaloby domahal,

je mozné posudit, ¢i na zaklade urcitého konania Zalovanej strany doSlo k splneniu zalobcom
uplatneného naroku, teda ¢i prave v dosledku sprévania zalovanej doslo k splneniu Zalobou uplatneného
naroku. Rovnaké kritérid sa uplatiiuji pri skimani procesnej zodpovednosti za zastavenie konania na
strane Zalobcu, ked’Ze procesni zodpovednost’

za zastavenie konania skiima sud vo vztahu k obom stranam sporu. AZ po nalezitom zistovani procesnej
zodpovednosti za zastavenie konania vo vztahu k obom stranam sporu

je mozné rozhodntit’ 0 samotnom naroku na nahradu trov konania.

25. Dovolaci sud uvadza, ze v preskimavanom pripade odvolaci sid v napadnutom uzneseni, opierajic
sa o judikataru ustavného sudu (tu odkazujic na uznesenie

z 15. augusta 2018, sp. zn. IV. US 457/2018-10) vo vieobecnosti vyjadril, ze sud je povinny pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skiimat’ procesnu zodpovednost’

za zastavenie konania na oboch procesnych stranach, avSak touto tustavne konformnou pravnou



premisou sa pri odévodneni svojho rozhodnutia désledne neriadil.

26. V uvedenej suvislosti dovolaci sud poukazuje na odseky 18 a 19 oddvodnenia napadnutého
uznesenia, v ktorych odvolaci sid vo vztahu k svojmu rozhodnutiu o nahrade trov konania konkrétne
uviedol, Ze ,,zaloba, ktorou sa zalobca domahal urcenia, ze pravo Zalovaného na dodavku pitnej vody
zalobcom tu nie je, bola vzata zalobcom spat’ z dévodu,

ze pocas konania zalovana so Zalobcom uzavrela dia 13.09.2022 Zmluvu o dodavke pitnej vody a
odvadzani odpadovych voéd ¢. 609-2, ¢im odpadol dovod na pozadovanom urceni* V okolnosti
uzavretia zmluvy oboma stranami vzhliadol odvolaci sud dévod, ktory viedol k spat'vzatiu zaloby. Tento
vyhodnotil len vo vzt'ahu k Zalovane;j strane, ked uviedol,

ze vyhradne ,,zalovana svojim spravanim, spo¢ivajiicim predovsetkym v uzavreti Zmluvy ...

po zacati konania, vyvolala u Zalobcu nevyhnutnost’ spét'vzatia Zaloby a na ucely nahrady trov konania
sa povazuje za stranu, ktord procesne zastavenie konania zavinila.“ Tu vSak odvolaci sud nijako
nevyhodnocoval konanie Zalobcu ako druhej zmluvnej strany, ani to, Zze predmetom zaloby bola
negatorna zaloba Zalobcu - na urcenie neexistencie povinnosti zalobcu uzavriet zmluvu so Zzalovanou, a
nie existencie takej povinnosti zalovane;.

Odvolaci sud d’alej nevyhodnocoval ani ta relevantnii okolnost’, ze Zalobu podal Zalobca v nadvaznosti na
uznesenie Okresného sudu Kezmarok z 5. jula 2019, ¢. k. 2Cb/3/2019-110, ktorym mu bola (v
postaveni Zalovaného) na zaklade navrhu Zalobkyne (tu Zalovanej) ulozend neodkladnym opatrenim,
okrem inych povinnosti, aj povinnost’ obnovit’ zalobkyni

(tu zalovanej) dodavku pitnej vody. Tto okolnost’ pritom uviedol ako Zalobca v podanom odvolani, tak
aj Zalovana vo svojom vyjadreni k tomuto odvolaniu (¢. . 223, 236 spisu), hoci kazdy v inom kontexte
vlastnej argumentacie. Odvolaci stid taktiez k obrane zalovanej o dévode skorSieho nepodpisania zmluvy
so zalobcom zo strany uz jej pravneho predchodcu, spo¢ivajicom v (tvrdenom diskriminaénom) konani
zalobcu v suvislosti s nim vyzadovanymi vy$§imi platbami vodného oproti ostatnym vlastnikom
nehnutelnosti, uviedol, Ze nebola podlozena ,ziadnymi objektivnymi dokazmi“. Z obsahu spisu vSak
nepochybne vyplyva,

ze dovolatelka uz vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu ku svojej totoznej argumentécii poukézala na svoje
»vyjadrenia v tomto konani, pricom takéto vyjadrenie Zalovanej s pripojenymi listinami, sa v spise
nachadza (napr. na ¢.1. 40 a nasl.). Aj uvedena diskrepancia vo svojom ddsledku predstavuje nedostatok
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia v intenzite napliajucej kritéria vady zmitonosti v postupe
odvolacicho sudu podla § 420 pism. f) CSP, z hladiska nepreskimatelnosti Casti odévodnenia
podstatného pre rozhodnutie o nédhrade trov konania v suvislosti s postidenim otazky zavinenia strén za
zastavenie konania.

27. Z vys§sie uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud sa dosledne neriadil upravou v § 393

ods. 2 veta prva pred bodkociarkou CSP, podla ktorého v odbévodneni rozhodnutia odvolaci sud
uvedenie struény obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov stran v odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani
vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na
ustalent rozhodovaciu prax.

28. Kedze ust. § 388 CSP o zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim stidom osobitne
neupravuje ndalezitosti odovodnenia zmenujiceho rozhodnutia, je potrebné vychadzat prave zo
vSeobecnej Upravy v ust. § 393 ods. 2 az 4 CSP a primerane z ust. § 387 ods. 3 CSP.

Sucasne z ¢1. 3 ods. 1 CSP vyplyva, Ze kazdé ustanovenie tohto zadkona je potrebné vykladat’ v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spo&iva tento zakon, s
medzinarodnopravnymi zavizkami Slovenskej republiky, ktoré maji prednost pred zakonom,
judikatarou Eurépskeho sudu pre udské prava a Sudneho dvora Eurdpskej tnie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré st nimi chranené.

29. Ustalena judikatara Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia,

ze sudy sa musia zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest’ dovody pre
prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou



prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

30. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustavny std®) riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia ako suéast” zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) vyzaduje, aby sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal

so vsetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sidu je uviest

v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a
relevantnost’ tychto déovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1.
US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za
rozporné s &l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod (I. US
243/07). Sud by mal byt preto

vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi

byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sti€asne musi dbat’ tiez

na jeho celkova presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka

(ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé

a presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

31. Najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave

pod vplyvom judikatory ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civiného
procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne
aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat’ aj nedostatok riadneho a
vycerpavajiceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

Povinnost” sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je totiz odrazom préva strany sporu

na dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia stidu, ktory sa zaobera vsetkymi pravne
relevantnymi dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti stidu na strane druhe;j

sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym sposobom)
odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu v rameci vyuzitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak nedostatok riadneho oddvodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne
konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

32. Aj v konani na odvolacom stude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu moézu byt’ dostatocne preskimatelné len vtedy,

ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania podd zrozumitelny a jasny vyklad, z
ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval

a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

Uvedené plati o to viac, ak ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sid zmeni rozhodnutie sudu prvej
inStancie.

33. ,,...pokial’ rozhodnutie odvolacieho stidu v podstatnych bodoch nespliia poziadavky vyplyvajuce z &l.
46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, zodpoveda tato okolnost’ dévodu pripustnosti dovolania podla

§ 420 pism. f/ CSP. V¢lenenim formulacie o prave na spravodlivy proces

do textu zakona sa poziadavky na odévodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili.“ (II.



US 120/2020).

34. Z obsahu dovolania vyplyva, ze podl'a namietok dovolatel’ky odvolaci sid napadnuté rozhodnutie
dostato¢ne neodovodnil, kedze:

a/ za daného procesného stavu pri skiimani zavinenia za zastavenie konania sa nezaoberal hodnotenim
pri¢iny spat’vzatia zaloby vo vzt'ahu k obom stranam sporu,

b/neuviedol Ziadne uvahy k tomu, Ze v danom spore podand negatérna Zzaloba bola vyvolana
predchadzajicim neodkladnym opatrenim sudu prvej inStancie s uloZenou povinnostou zalobcovi voci
zalovanej,

¢/ v rozpore s obsahom spisu konstatoval nedoloZenie tvrdenia Zalovanej o diskriminacnom konani
zalobcu (s pozadovanou vys$Sou cenou plnenia od Zalovanej strany oproti ostatnym vlastnikom
nehnutelnosti) ako pri¢ine skorSicho nepodpisania zmluvy ako aj trvania sporu medzi stranami, a preto
sa tymito okolnost’ami sud vobec nezaoberal.

35. Dovolaci sud povazoval vSetky vyssie uvedené dovolacie namietky (pism. a/ az c/)

za opodstatnené a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie odvolacicho stdu nie je riadne odévodnené,
v dbsledku ¢oho doslo k poruseniu préva dovolatelky na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud sa
nezaoberal podstatnymi okolnostami vymedzenymi v namietkach dovolatel’ky, ktorych zohladnenie je
pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania nevyhnutné. Jedinym moznym prostriedkom napravy
porusenia uvedenych prav dovolatelky odvolacim sidom je tak zruSenie napadnutého rozhodnutia a
vratenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ktoré uz bude zodpovedat’ poziadavkam
spravodlivého sudneho procesu a bude obsahovat’ odpovede na vsetky pre rozhodnutie o nédhrade trov
konania podstatné otazky.

36. Podl'a § 449 ods. 1 CSP, ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi.

37. Podla § 450 CSP, ak dovolaci sud zru$i napadnuté rozhodnutie, m6ze podla povahy veci vratit’ vec
odvolaciemu sudu alebo sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec
organu, do ktorého pravomoci patri.

38. Preto pri zavere o splneni podmienok pripustnosti ako aj dévodnosti dovolania z dévodov podla §
420 pism. f) CSP, dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho stidu zrusil a vratil vec odvolaciemu
sudu prislusnému na d’alSie konanie a nové rozhodnutie

(§ 449 ods. 1, § 450 CSP).

39. Dovolaci sud k vrateniu veci na d’alsie konanie a nové rozhodnutie prislu§nému odvolaciemu stdu,
poukazuje na uz skor vysloveny pravny nazor v rozhodnuti

sp. zn. 5Ndob/5/2023 zo 16. augusta 2023 (publikovany v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 43/2023), podla ktorého je z hladiska Upravy
obsiahnutej v § 34 ods. 2 CSP od 1. juna 2023 dana funk¢na prislusnost’ len Krajského sudu

v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Bratislave a Krajského sudu v KoSiciach ako stdov vyhradne
$pecializovanych na konania o odvolaniach proti rozhodnutiam vydanym

v obchodnopravnych sporoch vSetkymi sudmi prvej inStancie. Z tohto dévodu dovolaci sud vracia
predmetny obchodnopravny spor, v €asti zavislého vyroku o nahrade trov konania,

na d’alSie konanie Krajskému sudu v KoSiciach.

40. Dovolaci suid vo vzt'ahu k d’alSiemu konaniu zdoraziuje, Ze pri novom rozhodovani

je potrebné vychadzat’ zo skutoc¢nosti, ze konanie o neodkladnom opatreni, ktoré tvorilo zaklad podanej
zaloby a konania vo veci samej, bolo vyvolané v désledku spornosti dodavania pitnej vody, odvadzania
odpadovych vod a uzivania vodovodnej infrastruktury medzi stranami sporu. Neodkladnym opatrenim
bolo vyhovené navrhu pravneho predchodcu Zalovanej o ulozenie povinnosti zalobcovi obnovit’ dodavku
pitnej vody, odvadzanie odpadovych vod a umoznit' uZivanie vodovodnej infraStruktiry. V danom
konani sa zalobca domahal negativneho vymedzenia, ze pravo priznané Zzalovanej prostrednictvom
neodkladného opatrenia, tu nie je. V priebehu konania doslo k odstraneniu spornej skuto¢nosti medzi



stranami sporu v dosledku uzatvorenia zmluvy o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vod €.
609-2

zo 6. septembra 2022. Vzhl'adom na to zalobca vzal Zalobu spét’ v celom rozsahu,

s ¢im Zalovana suhlasila. Je teda zrejmé, ze predmet konania odpadol z dévodu, Ze medzi stranami sporu
doSlo ku konsenzu prostrednictvom uzatvorenia zmluvy, teda dvojstranného pravneho ukonu, pre
ktorého vznik a platnost’ je nevyhnutné, aby obe zmluvné strany prejavili vol'u uréiti zmluvu uzatvorit’.
V tejto suvislosti bude zo strany odvolacicho sudu potrebné znovu posudit’ otazku zavinenia zastavenia
konania s vyhodnotenim podstatnych okolnosti,

a to vo vztahu k obom sporovym stranam.

41. Podl'a § 453 ods. 3 CSP, kedZze dovolaci sud zrusil rozhodnutie a vratil vec odvolaciemu sudu na

d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania.
42. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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