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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ S.., narodeného W. 2/ S. rod. K,
narodenej W.pravni nastupcovia po pévodnom Zalobcovi 1/ N. K., narodenom W. zomrelom Y.X) a 3/
Z. K., narodenej W. (pdvodnej Zzalobkyne 2/), vSetci zastiipeni advokéatkou JUDr. Blankou Nagyovou,
Kosice, Starova 44, proti zalovanym 1/ TH. rod. D. narodenej W. zastipenej advokatkou JUDr. Karin
Ben¢ Juhaszovou, Kosice, Huskova 19 a 2/ VSeobecna uiverova banka, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 1,
ICO: 31320155, o uréenie vlastnickeho prava a o uréenie, e nehnutelnost’ nie je zatazena zaloznym
pravom, vedenej na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 16C/1/2020, o dovolani Zalovanej 1/ proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 13. februara 2024 €. k. 6Co/172/2023-661, takto

rozhodol:

Dovolanie o d mieta.

Zalobcom 1/ az 3/ nahradu trov dovolacieho konania priznéva.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I v sti¢asnosti Mestsky sud KoSice (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom zo
14. aprila 2015 ¢. k. 16C/99/2009-211 rozhodol tak, ze uréil, Ze (pévodni) zalobcovia 1/, 2/ st
bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu ¢. XX, nachadzajuiceho sa na 5. poschodi bytového domu a
spoluvlastnickeho podielu na spolocnych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti
2505/100000-in v bytovom dome stp. ¢. XX, nachadzajiceho sa na parc. ¢. XXXX na ulici D. XX v
E., zapisaného na LV &. XXXXX pre katastralne Gizemie K. Z. (vyrok 1.). Dalej uréil, Ze vyssie uvedeny
byt ¢. XX so spoluvlastnickym podielom na spoloénych castiach a spoloénych zariadeniach bytového
domu nie je zataZzeny zaloznym prédvom v prospech Zalovanej 2/ (II. vyrok). Poslednym vyrokom
(p6vodnym) zalobcom 1/, 2/ priznal nédhradu trov konania v sume 836,12 eura. VWchadzal z ndzoru, ze
pokial' Okresny sud KoSice II pravoplatnym rozsudkom urcil neplatnost’ prvotnej kipnej zmluvy
uzavrete] medzi (pévodnymi) zalobcami ako predavajucimi a spolo¢nostou Pallas Aténa s.r.o. ako
kupujiacim dna 19. februara 1999, ktora sa tykala prevodu vlastnickeho prava k totoznému bytu,
ktorého urcenie bolo predmetom tohto konania, na zaklade takéhoto neplatného pravneho ukonu nemohli
platne nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnému bytu naslednymi prevodmi ani d’alSie subjekty.
Preto sud prvej inStancie v zmysle zasady, podla ktorej nikto nesmie previest’ na iného viac prav nez ma



sam, povazoval za absolitne neplatné nasledujice pravne tkony, a to kipnu zmluvu zo 16. augusta
1999 uzavretti medzi Pallas Aténa s.r.o. a S.. M., kiipnu zmluvu uzavretu medzi P.. P. M. a M. H,,

zmluvu o zabezpe€eni zaviazku prevodom prava z 20. novembra 2003 uzavreti medzi M. H. a R. D.,
zmluvu o prevode vlastnictva bytu uzavret dia 15. jina 2006 medzi R. D. a MAPI s.r.0. a kiipnu
zmluvu uzavretu dna 25. septembra 2006 medzi MAPI s.r.o. a P. - Zalovanou 1/. Predmetom tohto
konania bolo aj urCenie, Ze predmetna nehnutelnost’ nie je zataZena zaloznym pravom v prospech
zalovanej 2/. Preto pokial MAPI s.r.o0., uzavrela zmluvu o zriadeni zalozného préva k nehnutelnosti dia
25. septembra 2006 so zalovanou 2/, na zaklade ktorej bolo zapisané zalozné pravo k bytu zalobcov v
prospech Zzalovanej 2/, tento pravny ukon bol od pociatku neplatny pre nedostatok dispozi¢éného
opravnenia uvedenej spolo¢nosti nakladat' s predmetom zmluvy v Case jej uzavretia. MAPI s.r.o0. teda
dala do zalohy nehnutelnost, ku ktorej v ¢ase uzavretia zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnosti nenadobudla platne vlastnicke pravo, a preto sid povazoval tato zmluvu od samého
pociatku za neplatny pravny tkon podla § 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,O0Z").

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom z 24. januara 2017.
¢. k. 5Co0/102/2016-262 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a stranam sporu nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sid sa plne stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorého doévody boli presved¢ivé a nadvézovali v plnom rozsahu na dokazy vykonané sudom.
Predovsetkym sa oprel o predchadzajuci rozsudok vo veci v inom konani, v ktorom (pdvodni)
zalobcovia 1/, 2/ podali pdvodne zalobu na Okresnom sude Kosice II proti zalovanému Pallas Aténa,
s.r.o. o neplatnost kupnej zmluvy konanie, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 20C/466/1999. Po
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora SR proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach, sp. zn.
5C0/80/2005 z 21. septembra 2005 rozhodoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.
4MCdo/10/2006 z 31. méaja 2007, ktorym rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 21. septembra 2005
sp. zn. 5Co0/80/2005 zrusil a vec vratil okresnému sudu priamo na dalSie konanie. Z uvedeného
konajicemu stdu prejednavajiceho tuto vec vyplynulo, Ze najvy$si sud prakticky svojim rozsudkom
upriamil Zalobcov 1/, 2/ na podanie tejto novej zaloby, avSak nie proti spolocnosti Pallas Aténa, s.r.0., ale
proti zalovanej 1/ P.. a zalovanej 2/ VUB, a.s. o uréenie vlastnickeho prava. Po podani Zaloby potom
nasledne v konani o urcenie vlastnickeho prava a urcenie, Ze nehnutelnost’ nie je zat'aZzena zaloznym
pravom, sud prvej inStancie vyhodnotil dokazovanie spravne, lebo vo vztahu k prvému uréovaciemu
vyroku oddvodnil svoj rozsudok tak, ze pravoplatnym rozsudkom bola uréena absolutna neplatnost’
prvotnej kipnej zmluvy (medzi pévodnymi zalobcami 1/, 2/ a Pallas Aténa, s.r.o.), ilo o prevod
vlastnictva bytu na Pallas Aténa, s.r.o. a dalsi K. S. MAPI, s.r.o. a Zalovana 1/ nemohli v Ziadnom
pripade platne nadobudnut’ vlastnicke pravo k bytu zalobcov 1/, 2/ pre porusenie zasady ,,nemo plus
iuris transferre ad alium potest quam ipse habet, t. j. nikto nesmie previest' na iné¢ho viac prav, nez sam
ma. Potom z uvedeného vyplyvalo, Ze MAPI, s.r.o. nenadobudla platne vlastnicke pravo k bytu
(p6vodnych) zalobcov 1/, 2/ a ak aj uzavrela zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti eSte v
roku 2006 s povodnou zalovanou 2/, na zéklade ktorej bolo zapisané zalozné pravo k bytu zalobcov v
prospech zalovanych, bol tento pravny ukon od pociatku neplatny pre nedostatok dispozi¢éného
opravnenia uvedenej spolo¢nosti nakladat' s predmetom zmluvy v ¢ase uzavretia pravneho tkonu, ked’
dala do zalohy nehnutelnost, ku ktorej v ¢ase uzavretia zmluvy o zriadeni zadloZného prava k
nehnutelnosti, nemohla nadobudnut’ platne vlastnicke prédvo. Sud prvej inStancie preto spravne rozhodol,
ked’ povazoval aj zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti z 25. septembra 2006 od samého
pociatku za neplatny pravny tikon podla § 37 ods. 2 OZ. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods.
1, 2 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podali obe zalované dovolanie s tym, Ze: a/ sidy mu
nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*)], b/ napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

4 . Senat 1C Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) ako sud dovolaci
uznesenim z 28. novembra 2018 sp. zn. 1Cdo/84/2018 zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z



24. januara 2017 sp. zn. 5Co/102/2016 a vec vratil na d’al§ie konanie.

4.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v danom pripade sa odvolaci sud neriadil dostatocne
uvedenymi zdsadami v prejednévanej veci, ked’ sa nevysporiadal s délezitymi pre rozhodnutie vo veci
skuto¢nostami a argumentami a na tieto nedal bud’ Ziadne, alebo nedosta¢ujice odpovede, a to napriek
rozsahu napadnutého rozhodnutia o 17-tich stranach. V nadviznosti na tato skuto¢nost’ sa odvolaci sud
nemohol potom ani spravne vysporiadat’ s relevantnymi pravnymi a skutkovymi namietkami, tykajucimi
sa prejednavanej veci, vznesenymi zalovanymi 1/, 2/ v priebehu celého, ¢i odvolacieho konania. Za
tychto okolnosti bol rozsudok odvolacicho sudu pravne nedostato¢ne vyargumentovany, ako aj nie
presved&ivy. Zalované 1/, 2/ od zaGiatku konania argumentovali, Z¢ zmluvu o prevode nehnutelnosti ako
aj zmluvu o zaloznom prave uzatvarali v dobrej viere, ked’ si preverili v moznom pre nich rozsahu,
vSetky relevantné pre platny prevod skuto¢nosti a okolnosti, ako napriklad list vlastnictva a vypis z
katastralneho turadu, na ktorom nebola Ziadna poznamka, naznaCujuca akykolvek problém s
vlastnictvom predavajuceho k nehnutelnosti. Zmluvu o prevode nehnutelnosti uzatvarala zalovand 1/
prostrednictvom realitnej kancelarie, pricom predavajuci MAPI s.r.o. vyhlasil, ze na nehnutelnosti nie su
ziadne tarchy. Konajice sudy na tito okolnost nevykonali dokazovanie a v oddvodneni k tomu
nevysvetlili dovody. Zalovand 1/ od zadiatku konania argumentovala, e vlastnictvo k nehnutelnosti
nadobudla medzi¢asom vydrzanim, ked wuplynula 10-ro¢nd vydrzacia lehota. Touto podstatnou
okolnostou sa sudy vobec nezaoberali a v odovodneni rozhodnutia sa s tym vdbec nevysporiadali,
priCom uvedené povazuje dovolaci sid za zavazny argument zalovanej 1/, na ktory mal dat’ odvolaci std
jednoznacné zdovodnenie. Dospel k zaveru, ze oddvodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne nedavalo odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objastiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, napriek tomu, ze zalované 1/, 2/ tuto skutocnost’ v priebehu konania
namietali, ale sudy sa s nimi nevysporiadali, bolo Zalovanym 1/, 2/ znemoZnené uskuto¢niovat im
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f) CSP. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

4.2. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 18. decembra 2019 €. k. 5C0/27/2019, na zaklade odvolania
zalovanych proti rozsudku Okresného sudu KoSice 1 zo 14. aprila 2015 sp. zn. 16C/99/2009 zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4.3. Okresny sud KoSice I rozsudok z 13. jala 2022 ¢. k. 16C/1/2020-505 v spojeni s opravnym
uznesenim z 18. augusta 2023 €. k. 16C/1/2020 ur¢il, ze (pévodni) zalobcovia 1/, 2/ su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi bytu ¢. XX, nachadzajuceho sa na 5. poschodi bytového domu a spoluvlastnickeho
podielu na spolocnych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 2505/100000-in v bytovom
dome sup. ¢. XX, nachadzajiceho sa na parc. ¢. XXXX na ulici D. XX v E., zapisaného na LV ¢.
XXXXX pre katastralne tizemie K. Z. (vyrok I.). Konanie voéi Zalovanému 2/ zastavil (vyrok II).
Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanej 1/ priznal vo vyske 100 % (vyrok III) a
zalovanému 2/ priznal narok na néhradu trov konania voci zalobcom 1/ a 2/ vo vyske 100 % (vyrok IV).
Predmetné rozhodnutie napadla zalovana 1/ odvolanim.

5. Krajsky sud v KoSiciach prejednal odvolanie zalovanej 1/ a rozsudkom z 13. februara 2024 ¢. k.
6Co0/172/2023-661 zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice I z 13. jula 2022 &. k. 16C/1/2020-505 v
spojeni s opravnym uznesenim z 18. augusta 2023 ¢. k. 16C/1/2020 vo vyroku I tak, ze urcil, ze byt €.
XX, nachadzajuceho sa na 5. poschodi bytového domu a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych
¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 2505/100000-in v bytovom dome sup. ¢. XX,
nachadzajuceho sa na parc. ¢. XXXX na ulici D. XX v E., zapisaného na LV ¢. XXXXX pre katastralne
uzemie K.. patri do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva pdvodnych zalobcov 1/ a 2/ (vyrok 1.);
rozhodol o trovach zalobcov 1/ az 3/ (vyrok II.) a o trovach zalovanej 1/ (vyrok III.). Podla
odvolacicho sudu bol rozsudok v napadnutych vyrokoch vecne spravny, avSak vzhladom na
skutoénost’, ku ktorej doslo po vyhlaseni rozsudku, a to smrt’ pdvodného Zalobcu 1/, v dosledku ktorej
skutoénosti d’alej pokrac¢oval v konani s jeho pravnymi nastupcami (suc¢asne oznaceni ako zalobcovia 1/
a 2/), bolo potrebné, aby odvolaci std petit rozsudku formuloval tak, aby bol zodpovedajuci obsah
zaloby, podanej povodnymi Zalobcami 1/ a 2/ a zaroven, aby zohladiioval zmenu, ku ktorej doslo po
vyhlaseni rozsudku. Odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil napadnuty rozsudok tak, ze urcil, ze



sporné nehnutelnosti patria do uz zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva povodného zZalobcu 1/ a
zalobkyne 3/. Sud prvej inStancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, nalezite zistil skutkovy stav,
vykonané doékazy vyhodnotil podla § 191 a § 192 CSP, a z tychto dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil
spravny pravny zaver, riadil sa pritom pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v uzneseni sp. zn.
5Co0/27/2019 z 18. decembra 2019 priCom rozsudok aj nalezite odévodnil a neboli zistené ziadne
porusenia procesnych prav ani ind vada konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nesprévne rozhodnutie
v spore. Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce boli aj dovody rozsudku v napadnute;j
¢asti, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil a na tieto odkéazal. Odévodnenie rozsudku
dalo odpoved’ na vsetky relevantné otazky stvisiace s predmetom konania. Odvolaci sud sa stotoznil so
spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu, v zmysle ktorého dotknuté nehnutelnosti
patria do bezpodielového spoluvlastnictva pévodného Zzalobcu 1/ a zalobkyne 3/. Vlastnicke pravo
nadobudli Zalobcovia zmluvou o prevode vlastnictva k druzstevnému bytu, uzavretou s Uzemnym
bytovym druzstvom D. ktorej vklad bol povoleny diia 12. maja 1999 a toto vlastnicke pravo nestratili ani
v dosledku nasledne uzavretych kupnych zmliv, ktoré st neplatné v désledku sudom vyslovenej
neplatnosti prvotnej kiipnej zmluvy, uzavretej medzi pévodnymi zalobcami 1/ a 2/ a kupujucim Pallas
Aténa spol. s.r.o. z 19. februara 1999. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym
zaverom sudu, v zmysle ktorého Zzalovand 1/ nenadobudla vlastnicke pravo k dotknutym
nehnutelnostiam vydrzanim z doévodu nesplnenia zdkonom stanovenych podmienok, konkrétne
nesplnenia podmienky nepretrzitej a nikym neruSenej opravnenej drzby dotknutych nehnutelnosti po
dobu 10 rokov. Svoje tivahy v oddvodneni napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav
a pravne predpisy, ktoré aplikoval, tieto tvahy st vecné, spravne, niet v nich ziadneho logického
rozporu a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu stotoznil a nezopakoval ich. Zmena spocivala iba v
zmene formulacie vyroku, ktort si vyzaduje situdcie po smrti povodného zalobcu 1/ v odvolacom
konani a k odvolacim namietkam Zzalovanej 1/ odvolaci sud uviedol, Ze podstatnym z hladiska
rozhodnutia v spore po zruSeni rozsudku sudu prvej in§tancie ¢. k. 16C/99/2009-211 zo 14. aprila 2015
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. z. 5C0/27/2019 z 18. decembra 2019 v nadviznosti na
uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/84/2018 z 28. novembra 2018 bolo
vyrieSenie otdzky, ¢i zalovana 1/ (ne)nadobudla vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam
vydrzanim, ked’ze tvrdila dobromyselny vstup do drzby s poukazom na okolnosti, za ktorych uzavierala
kipnu zmluvu a tvrdila aj nepretrziti, opravnenu a nikym nerusenu drzbu, ktorej zaiatok zalovana 1/
stotoznila s dilom nadobudnutia vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam P. t. j. 28. septembra
1999. Spravne sud zohl'adnil, Ze hoci zalovana 1/ bola dobromyselnd pri uzavierani kupnej zmluvy k
predmetnému bytu vzhl'adom na okolnosti, ktoré vysli po¢as konania najavo, ked’ nemohla mat’ Ziadne
pochybnosti o vlastnickom prave, nasledne tato jej dobromyselnost’, a teda aj opravnena drzba bola
preru$end nadobudnutim vedomosti o konani vedenom pred Okresnym sudom KoSice I pod sp. zn.
16C/99/2009 o urcenie vlastnickeho préva povodnych zalobcov 1/ a 2/ proti zalovanej 1/. Tuto
vedomost’ o prebiehajuicom sudnom konani ohl'adne vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam
musela mat’ najneskér dna 16. aprila 2009, kedy splnomocnila na zastupovanie v tomto prebiehajicom
konani advokatku A. tato nasledne dna 5. méaja 2009 nazrela do spisu a vyhotovila si z toho spisu kopie,
teda s urcitostou uz mala vedomost’ o konkrétnych dévodoch podanej zaloby. K tomuto diu 16. aprila
2009, resp. 5. maja 2009 eSte neuplynula 10-ro¢na vydrzacia doba od momentu vstupu zalovanej 1/ do
opravnenej drzby dna 25. septembra 2006 a ani odo diia vstupu do opravnenej drzby P. dia 28.
septembra 1999, preto nebola splnend podmienka nepretrzitej nikym neruSenej drzby dotknutych
nehnutelnosti po zdkonom stanovend dobu 10 rokoch. Zalovana 1/ sa tak napriek tomu, Ze kupnu
zmluvu uzavierala v dobrej viere nemohla stat’ vlastni¢kou dotknutych nehnutelnosti. Std vychadzal iba
z absolitnej neplatnosti prvotnej kipnej zmluvy z 19. februdra 1999, uzavretej medzi povodnymi
zalobcami 1/ a 2/ a spolo¢nost'ou Pallas Aténa s.r.o0. a nezohladnil skutocnost’, Ze Zzalovana 1/ bola pri
nadobudani vlastnickeho prava dobromyselnd, odvolaci sud uviedol, ze samotna dobromyselnost’
zalovanej 1/ a predchadzajiceho vlastnika bytu MAPI s.r.o. pri nadobudani vlastnickeho prava nestacila
pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Kipna zmluva, ktorou Zalovana 1/ nadobudla dotknuté
nehnutelnosti bola absolutne neplatnd, ked’ze predévajici nebol vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti
v dosledku predchadzajiicich neplatnych prevodov vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam,
po¢nuc prevodom z pévodnych zalobcov 1/ a 2/ na spolo¢nost’ Pallas Aténa spol. s.r.0., a teda nemohol



previest’ na Zalovanu 1/ platne vlastnicke pravo, ktorého nositelom nebol. Tato neplatnd kupna zmluva
teda mohla byt len titulom vstupu do oprdvnenej drzby, ¢o je aj pripad Zalovanej 1/, ked’ aj sud prvej
inStancie na zéklade vykonaného dokazovania uzavrel, ze zalovana 1/ bola dobromyselna pri vstupe do
drzby predmetného bytu a tymto aj nakladala ako so svojim. Pre nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim vSak nestac¢i len dobra viera pri vstupe do drzby, ¢o bolo vzhl'adom na okolnosti uzavretia
kapnej zmluvy v pripade Zalovanej 1/ splnené, ale existencia dobrej viery sa vyZaduje po celi zdkonom
stanovenu vydrzaciu dobu 10 rokov, ktord podmienka splnend nebola. Odvolacia namietka zalovanej 1/,
ze sud aplikoval zadsadu nemo plus iuris a nezohl'adnil okolnosti danej veci, bola nendlezitd. Z nalezu
Ustavného sudu SR sp. zn. IV, US 65/2019 nevplyva zaver, e aplikujice § 456 CSP alebo § 243d OSP
nadobudnutie nehnutelnosti od nevlastnika v dobrej viere bez d’alsicho malo za nasledok nadobudnutie
vlastnickeho prava teda, Ze by nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika bolo pripustné vo
vSeobecnosti. Moznost” dobromyselného nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika, teda aj na
zaklade neplatnej zmluvy, prichadza do vahy iba vynimo¢ne, ak v konkrétnom pripade nastanu také
okolnosti, ktoré moézu byt dévodom na ustupenie od prisneho zotrvavania na principe nemo plus iuris.
Wychadzajuc z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VObdo/2/2020 odvolaci sud
poukazal na zaver, v zmysle ktorého poskytnutic ochrany dobromyselnému nadobudatelovi sa vo
svojich dosledkoch prejavi ako moznost” dobromysel'ného nadobtidatel’a pokracovat’ v opravnenej drzbe.
Dobromyselné nadobudnutie vlastnickeho préava od nevlastnika teda zakladd narok na ochranu takto
nadobudnutého prava vo forme moznosti dobromyselného nadobudatela pokraCovat’ v opravnencj
drzbe, nie vSak bez d’alSicho ochranu vo forme mozZnosti nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade
absolatne neplatnej kipnej zmluvy. Tejto formy ochrany dobromyselného nadobudatel’a si zrejme bola
vedoma aj zalovand 1/, ked’ svoju procesnil obranu postavila na tvrdeniach o vydrzani vlastnickeho
prava k dotknutym nehnutelnostiam, ked’ tieto nadobudla dobromyselne vzhladom na okolnosti
uzavretia kipnej zmluvy a v dobrej viere ich mala po celd dobu 10 rokov uzivat. Dobromyselnost’
zalovanej 1/ pri nadobudani dotknutych nehnutelnosti nemohla zahojit' neplatnost’” pravneho tukonu -
kapnej zmluvy a vykonanym dokazovanim neboli preukazané také vynimo¢né okolnosti pripadu, ktoré
by odo6vodiovali uprednostnenie ochrany zalovanej 1/ ako dobromyselnej nadobudatelky pred
povodnymi zalobcami 1/ a 2/ ako vlastnikmi dotknutych nehnutelnosti. Dobromyselnost’ Zalovanej 1/
mohla byt a bola zohladnend iba z hladiska moznosti vydrzania vlastnickeho prava k dotknutym
nehnutelnostiam, pri¢om aj pri zohl'adneni dobromyselnosti zalovanej 1/ pri vstupe do opravnenej drzby
vzhladom na nesplnenie opravnenosti drzby po zakonom stanoventi dobu vydrzania 10 rokov nebolo
mozné dospiet’ k inému zaveru, neZ ze zalovana 1/ sa nestala vlastnickou dotknutych nehnutelnosti.
Odvolacia namietka zalovanej 1/, Ze stid komplexne neposudil vSetky skutkové okolnosti veci, a Ze
neporovnal kolidujice principy ochrany dobrej viery zalovanej 1/ a ochrany vlastnickeho prava
povodného vlastnika, bola nenalezitd. Std prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ak uprednostnil
princip ochrany vlastnickeho prava pdvodného vlastnika pred principom ochrany dobrej viery
nadobudatela vzhladom na skuto¢nosti, ktoré vykonanym dokazovanim boli preukazané, a ktoré pocas
konania vysli najavo, a vecne spravne rozhodol, Ze dotknuté nehnutelnosti patria do zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva povodného Zalobcu 1/ a zalobkyne 2/ (teraz zalobkyne 3/).

6 . Rozsudok odvolacicho stdu napadla Zalovana 1/ dovolanim (dalej aj ,,dovolatel’ka®), ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, sutdy mu nespravnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskuto¢noval jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na
spravodlivy proces a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.
Ziadala, aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil sidu na d’al$ie konanie.

6.1. Dovolatel’ka v rdmci dovolaciecho dovodu § 420 pism. f) CSP napadala nedostatky oddévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu tym, Ze rozhodnutie neobsahuje jednoznac¢né, vystizné a presvedcivé
oddvodnenie. Odvolaci stid absolutne neprihliadol na vady, ktoré dovolatel’ka vytykala prvostupniovému
rozsudku, pricom toto konanie malo za nasledok nespravne pravne posudenie veci. Odvolaci sud
neprihliadol k Ziadnym argumentom dovolatelky uvadzanym v stdnom konani v stvislosti s jej
absolutnou a nikym nespochybnenou dobromyselnostou a tym, ze de facto vobec neprihliadol na jej
procesnt obranu, tym ju svojim rozhodnutim poskodil. Napadnuté rozhodnutie postrada presved¢ivé a
preskumatelné odévodnenie, obsahom ktorého malo byt uvedenie logickych tivah, ktorymi sa sud riadil,



pricom na zéklade uvedeného nie je napadnuté rozhodnutie vecne spravne, vyéerpavajuce z hladiska
uplatnenej argumentéacie a je nespravodlivé. Dovolatel’ka vytkla, Ze stid prvej inStancie opakovane pri
rozhodovani neprihliadol na konkrétne vynimo¢né skutkové okolnosti, ktoré boli pocas sudneho konania
dovolatel’kou hodnoverne preukazané. Rozhodoval mechanicky bez toho, aby ¢o i len pripustil moznost’,
7ze na zaklade preukazanych skutkovych okolnosti mohlo dojst k vynimke z preferovanej zasady.
Podstatnym z hladiska rozhodnutia v spore bolo vyrieSenie otazky, ¢i dovolatelka (ne)nadobudla
vlastnictvo k dotknutym nehnutelnostiam vydrzanim. Sud bol povinny posudit’ existenciu dobrej viery
na strane dovolatel’ky, najmé zistit’ ¢i v tomto pripade ide o vynimo¢né okolnosti na strane dovolatelky.
Stdy mali za preukdzané, Ze dovolatelka bola pri nadobudani vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam dobromyselna, a ¢i v tomto pripade nebola splnend vynimoc¢nost' okolnosti pri
nadobudani vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v stlade s nalezom Ustavného stidu SR sp.
zn. IV US 65/2019, o by bolo dovodom na nasledné pravne postdenie, ¢i ide v tomto pripade o
vynimku pri nadobudnuti vlastnickeho préava k nehnutelnostiam od nevlastnika. Pokial i§lo o
odovodnenie posudenia vynimo¢nych okolnosti obsiahnuté v bodoch 57. az 63. napadnutého
rozhodnutia nepovazuje ho za presved¢ivé s bodom 55. napadnutého rozhodnutia. V oddvodneni
napadnutého rozhodnutia sud nevysvetlili z akého dovodu okolnosti na strane dovolatelky pri
nadobudnuti vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam nemozno povazovat' za dostatocne
vynimo¢né na to, aby sa na ne vztahovala vynimka zo zasady sukromnopravnej regulacie, podla ktorej
nikto nemo6ze na iné¢ho previest’ viac prav, nez on sdm, o ktorej sa pojednava v nalez. Krajsky sud sa len
obmedzil na strohé konS$tatovanie, Ze vykonanym dokazovanim neboli preukazané vynimoc¢né okolnosti
pripadu bez odévodnenia na zéklade akych tivah dospel k takému nazoru. Sud druhej in§tancie opomenul
uvahu o tom ako mohli byt na jednej strane Zalobcovia bdelymi vlastnikmi, ktori aktivne branili svoje
pravo a na druhej strane mohol existovat’ dobromyselny nadobudatel’ vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ¢im bol bod 69. a 55. napadnutého rozhodnutia v rozpore.

6.2. Dovolatelka nastolila v ramci dovolacicho dévodu § 421 ods. 1 pism. b) CSP svoju pravnu otazku
nasledovne: ,,aké vynimo¢né okolnosti musia existovat, aby dobromyselny nadobudatel nadobudol
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, pokial’ k nadobudnutiu jeho vlastnickeho préva k nehnutelnostiam
doslo v medziobdobi po pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, v désledku ktorych bolo vlastnicke pravo
povodného vlastnika k nehnutelnostiam nepochybné a pred pravoplatnostou sudnych rozhodnuti, ktoré
vlastnicke pravo povodného vlastnika k nehnutelnostiam urcili za nadobudnuté platne, a to s poukazom
na procesnopravnu upravu ustanovenia § 456 CSP, v zmysle ktorého pravne vzt'ahy niekoho iného, nez
strany nemozu byt novym rozhodnutim dotknuté a s poukazom na moznost’ d’alSej systémovej vynimky
zo zasady sukromnopréavnej regulacie, podla ktorej zdsada nikto nemdze previest’ na iného viac prav,
nez sam ma (nemo plus uris ad alium transfere potest quam ipse habet), ktorou sa rozSiruje moznost’
dobromyselného nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika, prostrednictvom ktorej sa priznava
ochrana tretim osobam pri jeho nadobtdani®. Takto nastolenou otazkou argumentovala, ze s uvedenou
pravnou otazkou sa sice NajvySsi sud Slovenskej republiky viackrat vysporiadal napr. v judikattre
dovolaciecho sudu sp. zn. 1VObdo/2/2020, ale sud druhej inStancie tak neurobil v dovolanim napadnutom
rozhodnuti odvolacieho stidu a ani sud prvej inStancie, ked’ze nezohl'adnili $pecifikd danej pravnej veci,
za ktoré dovolatelka povazuje §pecifické okolnosti a nezohladnil ani nalez Ustavného sudu SR IV. US
65/2019 z 26. januara 2021, ktorého niektoré body citovala aj dovolatel’ka v dovolani. V stvislosti s
nastolenou pravnou otdzkou nemozno aplikovat na prejedndvant pravnu vec existujucu judikataru
dovolacicho sudu, a to s ohl'adom na $pecifické okolnosti a individualne stvislosti prejednavanej pravnej
veci, ktoré boli v konani pred sudom prvej inStancie spolahlivo preukazané, a teda nesporné.
Dovolatelka poukézala na nalez Ustavného sadu SR sp. zn. IV. US 65/2019 z 26. januara 2021, v
ktorom Ustavny sud SR vyvodil moZnost prelomenia zisady nemo plus iuris. Dovolatel’ka nemala o
sudnych konaniach (o neplatnost’ kipnej zmluvnej medzi pévodnym Zalobcom 1/ a zalobkyniou 3/ ako
predavajucimi a obchodnou spolo¢nostou Pallas Aténa, spol. s.r.o. ako kupujiicim) ziadnu vedomost’,
pretoze nebola ucastnickou stidnych konani. Dovolatelka bola dobromyselna lebo na liste vlastnictva
nebola uvedena ziadna poznamka sved¢iaca o tom, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti bolo sporné.
Okolnosti opisané v dovolani v bodoch 17. az 19. je potrebné postudit’ ako absolitne vynimo¢né, v
dosledku ¢oho mala byt’ vlastnickemu préavu k nehnutelnostiam poskytnuta ochrana. Na predmetny spor
bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie § 456 CSP, ktoré stanovuje, ze pravne vztahy niekoho iného
nemdzu byt novym rozhodnutim dotknuté. Dovolatel’ka ako absolutne dobromyselna nadobudatelka



vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nadobudla vlastnicke pravo platne, a to na zaklade vynimky zo
zasady nikto nemoéze previest’ viac prava ako sam mad, a to s poukazom na preferencie principu pravnej
istoty a tam suvisiacou poziadavkou stability pravnych vztahov a ochranou prav. Navrhla, aby dovolaci
sud rozsudok krajského stidu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

6.3. Zalobcovia sa k podanému dovolaniu vyjadrili.

6.4. Zalovana 2/ sa k podanému dovolaniu vyjadrila.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) u¢astnik spiiiajiici podmienku zastupenia v stlade so zdkonom [§ 429 ods. 2 pism. a)
CSP], v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na odévodnenie uvedeného
zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

8.V zmysle § 419 Civiného sporového poriadku je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku.

9. Podl'a ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 Civilného sporového poriadku mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho studu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 Civilného sporového poriadku). Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani. Pokial’ nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku, je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 431 ods. 1 a § 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku). V
dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu



zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesna stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stcastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 252/04, 1. US 50/04 a II. US 251/03). K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest,, Ze
ustalena judikatura Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (ESLEP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

15. Povinnost’ sudu rozhodnutie ndlezite odévodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostatoc¢né a
presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sidu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi
dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava
strany sporu na jednej strane a povinnosti siidu na strane druhej, sa strane sporu, (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom), odnima moznost’ nélezite skutkovo, aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v rdmeci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku. Zaroven je potrebné poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo t¢astnika na spravodlivy proces (rozhodnutie
Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03). Std v opravnom konani nemusi dat
odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podl'a nédzoru
sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani
(rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05).

16. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet' taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila strane realizdcia tych procesnych prav, ktoré maji sluzit’ na ochranu a obranu jeho prav a
zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto porusenia bude mat' za nasledok
nespravodlivy sudny proces. Pri posudzovani namietaného nespravneho procesného postupu, ktory
spociva v tom, ze strane bolo znemoZnené uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné
posudzovat’ intenzitu zdsahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé porusenia procesnych prav je
potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy
sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

1 7. Posudzujic namietky dovolatelky smerujice k nedostato¢nosti oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia dovolaci sud vyhodnotil rozhodnutia oboch stidov niz§ich inStancii v ich vzajomnej jednote a
dospel k zaveru, Ze odvolaci sud rozhodujuci o opravnom prostriedku zalovanej 1/ sa vysporiadal s jej
pravne relevantnou argumentaciou adekvatne a preskumatelne, pricom je potrebné zdoraznit, ze sud
prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberal tak vyhodnotenim skutkového stavu ako aj
pravnymi zavermi, na ktoré poukazoval mimo iného i odvolaci sud, a ktoré dovolaci sud rekapituloval v
uvodnej Casti odovodnenia tohto rozhodnutia.

18. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie obsahuje
dostato¢ne jasné vysvetlenie dovodov, na zdklade ktorych sud ur¢il, Ze vlastnikom spornych
nehnutelnosti st povodni zalobcovia 1/ a 2/. Sudy podrobnym spdsobom ozrejmili, z akych skutkovych
zisteni a dokazov vychadzali, ako ich posudili a vyhodnotili, a akym spdsobom na ustalené skutkové
zavery aplikovali relevantné pravne normy. Namietky Zalovanej 1/, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje
jednoznacné, vystizné a presved¢ivé odovodnenie, neobstoja. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého
rozsudku konkrétnym spdsobom reaguje na namietky zalovanej 1/, a tieto vyhodnocuje vo svetle



skutkovych okolnosti pripadu a relevantnej pravnej upravy.

18.1. Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia v bodoch 63. a nasl. uviedol, Ze ochranu skuto¢ného
vlastnika, zaru€ovant zasadou nemo plus wuris mozno prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudatela len
celkom vynimoc¢ne, pokial’ je nad akikolvek pochybnost’ zrejmé, Zze nadobudatel’ je dobromyselny, ze
vec riadne podla prava nadobudol. Dobra viera musi byt pritom hodnotena velmi prisne, priCom
poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individualne okolnosti
posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé. Poskytnutie tejto ochrany sa vo svojich dosledkoch
prejavi ako moznost’ dobromyselného nadobudatela pokratovat’ v opravnenej drzbe. Dobromyselné
nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika teda zakladd narok na ochranu takto nadobudnutého
prava vo forme moznosti dobromyselného nadobudatela pokracovat’ v opravnenej drzbe, nie vSak bez
d’alsicho ochranu vo forme mozZnosti nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade absolitne neplatnej
kapnej zmluvy. Tejto formy ochrany dobromyselného nadobudatela si zrejme bola vedoma aj zalovana
1/, ked’ svoju procesnu obranu postavila na tvrdeniach o vydrzani vlastnickeho prava k dotknutym
nehnutelnostiam, ked’ tieto nadobudla dobromyselne vzhl'adom na okolnosti uzavretia kipnej zmluvy a v
dobrej viere ich mala po celi dobu 10 rokov uzivat. Dobromyselnost’ Zalovanej 1/ pri nadobtidani
nehnutelnosti nemohla zahojit' neplatnost’” tohto pravneho ukonu (kapnej zmluvy) a vykonanym
dokazovanim neboli preukdzané také vynimo¢né okolosti pripadu, ktoré by oddvodiovali
uprednostnenie ochrany zalovanej 1/ ako dobromyselnej nadobudatel’ky pred povodnymi zalobcami 1/ a
2/ ako vlastnikmi dotknutych nehnutelnosti. Dobromyselnost’ Zalovanej 1/ mohla byt zohl'adnena iba z
hladiska moznosti vydrzania vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam, priCom aj pri zohl'adneni
dobromyselnosti Zalovanej 1/ pri vstupe do opravnenej drzby vzhladom na nesplnenie opravnenosti
drzby po zdkonom stanovenu dobu vydrzania 10 rokov nebolo mozné dospiet’ k inému zaveru, nez ze
zalovana 1/ sa nestala vlastnickou dotknutych nehnutelnosti. Sud prvej inStancie rozhodol spravne, ak
uprednostnil princip ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika pred principom ochrany viery
nadobudatela vzhl'adom na skuto¢nosti, ktoré vykonanym dokazovani boli preukdzané, a ktoré pocas
konania vy$li najavo a vecne spravne rozhodol tak ako bolo vo vyroku.

18.2. Podl'a odvolacieho sudu sud prvej in§tancie spravne zohl'adnil, Ze Zalovana 1/ bola dobromyselné
pri uzatvarani kapnej zmluvy k nehnutelnosti vzhladom na okolnosti, ktoré vysli najavo pocas konania,
ked’ nemohla mat’ Ziadne pochybnosti o vlastnickom prave, nasledne tato dobromyselnost’, a teda aj
opravnena drzba bola vSak prerusena a tak napriek tomu, ze kipnu zmluvu uzatvarala v dobrej viere,
nemohla sa stat’ vlastni¢kou dotknutych nehnutelnosti.

18.3. V bode 58. az 61. napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze z nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. IV,
US 65/2019 vyplyva, ze dobromyselnost pri nadobiidani mozno vyvodzovat aj z pravoplatného
rozsudku sudu v spore o vlastnicke pravo, sama o sebe dobromyselnost’ pri nadobudani v§ak nema za
nasledok nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika na zaklade absolitne neplatnej kiipnej zmluvy.
Pravoplatny rozsudok tak mohol zalozit dobromyselnost’ pri vstupe do drzby, avSak pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim sa vyZadovalo aj splnenie d’alSich podmienok. Moznost dobromyselného
nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika teda aj na zéklade neplatnej zmluvy prichadza do tivahy
iba vynimoc¢ne, ak v konkrétnom pripade nastanu také okolnosti, ktoré mézu byt dovodom na ustupenie
od prisneho zotrvavania na principe nemo plus iuris. V pripade neplatnej zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam nedochadza k pravnym nasledkom fiou predpokladanym. Nedochadza tak, k
prevodu vlastnickeho prava z prevodcu na nadobudatela, a kedZze nadobudatel’ vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam nenadobudol, neméze s danymi nehnutelnost’ami nakladat’, ¢o okrem iného znamena,
ze nadobudatel’ ich nemoze previest' na d’al§i subjekt. Absolitna neplatnost’ pravneho tikonu nastava, bez
d’alsiecho priamo zo zakona a hl'adi sa nan, ako by nebol urobeny, tato neplatnost’ nemdze byt zahojena
dodato¢nym schvalenim a nemézZe sa konvalidovat” ani dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti.
Absolutne neplatny pravny tkon nesposobi pravne nasledky ani v pripade, ze na jeho zaklade uz bolo
kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Moznost’ prelomenia zasady
nemo plus iuris nie je podl'a velkého senatu obchodnopravneho kolégia dovolacieho sudu mozné odvodit
ani zo znenia ustanovenia § 70 ods. 1 katastralneho zakona, z ktorého ako takého tieZ nie je mozné
odvodit’ uprednostnenie ochrany dobrej viery nadobudatela nehnutelnosti pred ochranou jej vlastnika
alebo aspoinl pomerovanie medzi ochranou vlastnika veci a dobrou vierou d’alSicho nadobudatel’a.

18.4. Vo vztahu k dovolacej argumentécii dovolatel’ky, Ze je potrebné na predmetny spor aplikovat
ustanovenie § 456 CSP sa odvolaci stid vysporiadal v bodoch 57. a 58., kde uviedol, Ze v naleze



Ustavného studu SR sp. zn. IV. US 65/2019 stud vyvodil moznost prelomenia zisady nemo plus iuris z
ustanoveni procesného prava. Podla § 456 CSP pravne vzt'ahy niekoho iné¢ho nez strany nemoézu byt
novym rozhodnutim dotknuté. Z oznacenej pravnej Upravy vyplyva, ze v pripade ak na pravne pomery
ucastnikov sudneho konania uskutoéneného pravoplatnym a vykonatel'nym rozhodnutim, aj ked’ neskor
na zaklade inStanéného postupu zruSenym, nadvizuji d’al§ie pravne vzt'ahy, tieto nadvizujice pravne
pomery tretich 0s6b uz nemdzu byt novym rozhodnutim dotknuté. Inymi slovami, tretimi osobami
nadobudnuté préava a povinnosti po vydani pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia nemézu byt
ovplyvnené tym, Ze toto pdvodné pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie bolo zrusené a v naslednom
konani boli tieto pdvodné pravne pomery autoritativnym spoésobom usporiadané odlisne od pdvodného
rozhodnutia. Procesna pravna uprava predstavuje dalSiu systémovi vynimku zo zasady
sukromnopravnej regulacie, podla ktorej nikto nemdze na iného previest’ viac prav, neZ sam ma, a tym
roz$iruje moznost’ dobromyselného nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika, prostrednictvom
ktorej sa priznava ochrana tretim osobam pri jeho nadobudani. Pravoplatny rozsudok tak méze zalozit
dobromyselnost’ pri vstupe do drzby, avSak pre nadobudnutie vlastnickeho préva vydrzanim sa vyzaduje
aj splnenie d’alSich podmienok.

18.5. K argumentacii dovolatel’ky, Ze spornu nehnutelnost’ nadobudla dobromyselne, teda ju vydrzala,
odvolaci sud v bode 54. a 55. vysvetlil, Ze dovolatel’ka bola pri uzatvarani kiipnej zmluvy dobromyselna,
avSak nasledne bola tito je dobromyselnost’ a aj opravnena drzba prerusend rozhodnutim o urceni
vlastnickeho prava poévodnych Zalobcov 1/ a 2/. Hoci Zalovana 1/ bola dobromyselna pri uzavierani
kapnej zmluvy k predmetnému bytu vzhl'adom na okolnosti, ktoré vysli poCas konania najavo, ked’
nemohla mat’ Ziadne pochybnosti o vlastnickom prave, nasledne tato jej dobromyselnost, a teda aj
opravnena drzba bola preruSena nadobudnutim vedomosti o konani vedenom pred Okresnym sudom
Kosice I pod sp. zn. 16C/99/2009 o urcenie vlastnickeho prava povodnych zalobcov 1/ a 2/ proti
zalovanej 1/. Tuto vedomost’ o prebiehajicom stidnom konani ohl'adne vlastnickeho prava k dotknutym
nehnutelnostiam musela mat’ najneskor dna 16. aprila 2009, kedy splnomocnila na zastupovanie v tomto
prebiehajicom konani advokatku A., tato nasledne dna 5. maja 2009 nazrela do spisu a vyhotovila si z
toho spisu kopie, teda s ur¢itostou uz mala vedomost’ o konkrétnych ddévodoch podanej Zaloby. K
tomuto dnu 16. aprila 2009, resp. 5. méja 2009 este neuplynula 10-ro¢né vydrzacia doba od momentu
vstupu zalovanej 1/ do opravnenej drzby dia 25. septembra 2006 a ani odo dna vstupu do opravnenej
drzby P. dia 28. septembra 1999, preto nebola splnend podmienka nepretrzitej nikym nerusenej drzby
dotknutych nehnutelnosti po zdkonom stanovenu dobu 10 rokoch. Zalovana 1/ sa tak napriek tomu, Ze
kapnu zmluvu uzavierala v dobrej viere sa nemohla stat’ vlastni€¢kou dotknutych nehnutelnosti.

19. Na zaklade uvedeného mozno konsStatovat’, Ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, na zéklade akych dévodov odvolaci sid rozhodol a
podla nazoru dovolacieho sidu méa oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky nalezitosti v
zmysle § 393 CSP. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, Ze zalovand 1/ sa s rozhodnutim odvolacicho stidu nestotoziiuje, a Zze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a jej predstdv. Samotna skutocnost, ze dovolatel’ so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolaciecho sudu nesuhlasi a nestotoziuje sa
s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZzeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom
uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

20. Sumarizujuc vyssie uvedené dovolaci sud v okolnostiach preskimavanej veci nezistil ustavnopravne
deficity v ramci zistovania skutkového stavu veci, odvolaci sid po zopakovani dokazovania postupoval
v sulade so zakladnymi principmi civilného sporového konania, najmid zdsadou volného hodnotenia
dokazov (¢l. 15 CSP) a principmi vSeobecnej spravodlivosti. Krajsky sud pri zistovani skutkového stavu
re§pektoval Gstavno-procesné zasady (ako su zakaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu,



zasadu rovnosti zbrani, priamosti, volného hodnotenia dokazov), nalezitym spésobom zistil skutkovy
stav veci a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodol tak, ze jeho skutkové a pravne
zavery nemozno povazovat' za svojvolné, neudrzatelné, ani prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z tohto hl'adiska preto nemozno postupu odvolacieho
sudu ni¢ vytknut' a namietky Zalovanej 1/ preto dovolaci sud povazoval z hladiska pripustnosti a
dévodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené.

21. Z niektorych dovolacich formulacii vyplyva, Ze dovolatelka namieta v kontexte zméto¢nostnej vady
podla § 420 pism. f) CSP nespravne (¢i rozporuplné) pravne posudenie veci. K tomu dovolaci sud
uvadza, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie rozhodnutia, spravnost’
pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne
posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada.

21.1. V tomto kontexte hodno zddraznit', Ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada
skutoénost’, ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu (pripadne) spociva

na nespravnych pravnych zaveroch, nakol’ko nespravne pravne posudenie veci

nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podla
predchadzajicej tpravy dospel k ziveru, Zze realizdicia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010

a 8ECdo/70/2014). Skutoc¢nost’, ze dovolatel’ ma odliSny pravny nazor nez odvolaci sud,

bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

22. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej 1/ vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP nie je pripustné, a preto ho v tejto ¢asti odmietol podla §
447 pism. f) CSP.

K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

23. Zalovana 1/ vyvodila pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP pravnou
otazkou, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu esSte nebola rieSena: ,,aké vynimo¢né okolnosti
musia existovat’, aby dobromyselny nadobudatel’ nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, pokial
k nadobudnutiu jeho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam dosSlo v medziobdobi po pravoplatnosti
sudnych rozhodnuti, v désledku ktorych bolo vlastnicke pravo pévodného vlastnika k nehnutelnostiam
nepochybné a pred pravoplatnostou sudnych rozhodnuti, ktoré¢ vlastnicke pravo pévodného vlastnika k
nehnutelnostiam uréili za nadobudnuté platne, a to s poukazom na procesnopravnu upravu ustanovenia
§ 456 CSP, v zmysle ktorého pravne vzt'ahy niekoho iného, nez strany nemozu byt novym rozhodnutim
dotknuté a s poukazom na moznost d’alSej systémovej vynimky zo zasady sukromnopravnej regulécie,
podla ktorej zasada nikto nemoze previest’ na iného viac prav, nez sdm ma (nemo plus iuris ad alium
transfere potest quam ipse habet), ktorou sa rozSiruje moznost dobromyselného nadobudnutia
vlastnickeho prava od nevlastnika, prostrednictvom ktorej sa priznava ochrana tretim osobam pri jeho
nadobudani®.

23.1. Dovolatelka nastolenou otazkou argumentovala, ze s uvedenou pravnou otdzkou sa dovolaci sud
viackrat vysporiadal napr. v judikatre obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1VObdo/2/2020, sud druhej inStancie podla tvrdenia dovolatel’ky tak neurobil v dovolanim napadnutom
rozhodnuti odvolacieho stidu a ani sud prvej inStancie, ked’ze nezohl'adnil §pecifika danej pravnej veci, za
ktoré dovolatel’ka povazuje Specifické okolnosti a stuvislosti uvadzané v jej dovolani a tieZ nezohl'adnil ani
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 65/2019 z 26. januara 2021.

23.2. V pripade uplatnenia dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho doévodu v zmysle § 432 ods. 2 Civiného sporového poriadku
nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktori podl'a dovolatel’a rieSil odvolaci sud
nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otdzku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stidu, a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sidu (§ 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku), alebo ktora v



rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) Civiného sporového
poriadku).

24. Otazkou relevantnou z hladiska tohto ustanovenia méze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka
ani akademicka otazka), ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté
dovolanim, nie o pravnu otdzku, ktord podla dovolatela mala byt rieSend. Zo zakonodarcom zvolenej
formulécie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist' tak o otdzku hmotnoprévnu, (ktord sa odvija od
interpretacie alebo aplikdcie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
(procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v
ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania
(1Cdo/126/2017, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/132/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/221/2017).

25. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zéveru
o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otézky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
ur¢enu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

26. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolatelkou nastolena otdzka md v danom pripade povahu (len)
akademickt, ktorej zodpovedanie dovolacim sidom by neviedlo k zruSeniu alebo zmene dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Je pritom potrebné zdoraznit,, Ze cielom civilného sporového konania (aj pred
dovolacim sudom) je poskytnut’ redlnu ochranu pravam, nie rieSit’ teoretické ¢i hypotetické otazky,
ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran. Predlozena dovolacia
argumentacia tak nepredstavuje vymedzenie kardinalnej pravnej otazky spdésobom predpokladanym v §
421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

27. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze ,,dovolacia® otdzka, nemala v prejednivanej veci
znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP (Slo v skutoCnosti o otazku akademicku), v
doésledku ¢oho pripustnost’ dovolania vyvodzovana z tohto ustanovenia dana nebola.

28. Dovolaci sud (obiter dictum) zaroven upriamuje pozornost’ v otazke prelomenia zasady nemo plus
uris a s tym suvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zéklade dobrej viery
nadobtdatela tym, Ze pri posudzovani zisady nemo plus iuris (resp. ochrany dobromyselného
nadobudatela) je potrebné rozliSovat situdcie, kedy doslo po uzatvoreni kupnej zmluvy k zruSeniu
nadobtdacieho titulu predavajiceho od situacie, kedy sa predavajici vobec nestal vlastnikom
prevadzanej nehnutelnosti, napriklad z dévodu (absolitnej) neplatnosti zmluvy ako nadobudacicho titulu
na strane predavajiceho a dophil, Zze v pripade neplatnej zmluvy o prevode vlastnickeho préva k
nehnutelnostiam nedochéadza k pravnym nasledkom fou predkladanym. Uvedené okrem iného znamena,
ze nou nedochadza k prevodu vlastnickeho prava z prevodcu na nadobtidatela, a ked’ze nadobudatel
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nenadobudol, neméze s danymi nehnutelnostami nakladat, co
okrem iného znamend, Zze nadobudatel’ ich nemé6ze d’alej previest’ na d’alsi subjekt, (ktory sa v takom
pripade taktiez nemdze stat’ ich vlastnikom).

29. Velky senat d’alej akcentoval, ze je potrebné nad’alej zotrvat na pravnom zavere vyslovenom
Najvyssim sudom Slovenskej republiky uz v rozsudku sp. zn. 1Cdo/96/1995 (publikovanom v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod ¢. 39/1998), v zmysle ktorého ,,absolitna neplatnost’ pravneho tikonu nastava bez
dalSieho priamo zo zédkona a hl'adi sa naifl, ako by nebol urobeny; tato neplatnost’ neméze byt zhojena
dodato¢nym schvélenim a neméze sa konvalidovat' ani dodato¢nym odpadnutim doévodu neplatnosti.
Absoliutne neplatny pravny tkon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, Zze na jeho zaklade uz bolo



kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti“. Moznost’ prelomenia zasady
nemo plus iuris - okrem zakonom predvidanych vynimiek - nie je podla velkého senatu mozné odvodit
ani zo znenia ustanovenia § 70 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam, a to ani s odkazom na &lanok 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, z ktorého ako takého tiez nie je mozné odvodit’ uprednostnenie ochrany dobrej viery
nadobtdatel'a nehnutelnosti pred ochranou jej vlastnika alebo asponn pomerovanie medzi ochranou
vlastnika veci a dobrou vierou d’al§icho nadobudatela.

30. Velky senat obchodnopravneho kolégia napokon dospel aj k zaveru, Ze dobra viera nadobudatel’a
nehnutelnosti v spravnost’ zapisaného udaja v katastri nehnutelnosti o jej (predchadzajicom) vlastnikovi
nepostacuje pre zaver sudu o tom, ze mohol nadobudnit’ vlastnicke pravo (a pre poskytnutic ochrany
tomuto pravu), ak sa preukdze, Ze tato zapisana osoba v skutoCnosti v Case uzavretia kupnej zmluvy
nebola vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti, napriklad z dévodu, Ze predchadzajica zmluva o prevode
nehnutelnosti predstavovala absolitne neplatny pravny ukon. Z dévodu absolitnej neplatnosti zmluvy
predavajuci nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnosti a rovnako tak nemohol
Hheexistujuce vlastnicke pravo previest na d’als$iu osobu, hoci konajucu v dobrej viere. Nad’alej tak je
potrebné zotrvat’ na pradvnom zavere, ze absolitne neplatny pravny tkon nespdsobi pravne nasledky ani
v pripade, ak na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti.

31. Ustavny std v naleze z 19. januara 2021 sp. zn. I. US 510/2016 uviedol, Ze ,,Materidlna publicita
udajov katastra nehnutelnosti je vyvratitelna a podmienena tym, ¢i sa v konkrétnom pripade nepreukéze
nesulad tdajov katastra so skutoénym stavom. S touto okolnostou musi byt opatrny nadobudatel
uzrozumeny, preto iba viera nadobudatela v spravnost’ udajov v katastri nestac¢i na prelomenie zasady
nemo plus iuris. De lege lata vychadza né§ pravny poriadok z predpokladu, Ze ak zakon neustanovi inak,
nikto nemo6ze previest na iného vlastnicke pravo, ktorym sdm nemdze disponovat.® (pozri nalez
tstavného studu &. k. I. US 510/2016 z 19. januara 2021 publikovany v Zbierke néalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 10/2021).

32. Podl'a dovolacicho sudu v danej veci obstali skutkové a pravne dovody preferencie ochrany prava
povodného vlastnika pred principom ochrany dobrej viery nadobudatel'a vzhl'adom na skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanym dokazovanim preukézané, a ktoré vysli najavo, a to, ze dobromyselnost’ Zalovanej 1/ pri
nadobtdani dotknutych nehnutelnosti nemohla zahojit' neplatnost’ pravneho tukonu (prvej kupnej
zmhluvy) a vykonanym dokazovanim neboli preukazané také vynimo¢né okolnosti pripadu, ktoré by
odovodnovali uprednostnenie ochrany Zalovanej 1/ ako dobromyselnej nadobtidatel’ky pred pdvodnymi
zalobcami 1/ a 2/ ako vlastnikmi dotknutych nehnutelnosti. Vzhl'adom na nesplnenie opravnenosti drzby
po zédkonom stanovenu dobu vydrzania 10 rokov nebolo mozné dospiet’ k inému zaveru, nez ze zalovana
1/ sa nestala vlastnickou dotknutych nehnutelnosti. Pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim
vSak nestaci len dobrad viera pri vstupe do drzby, ¢o bolo vzhladom na okolnosti uzavretia kupnej
zmluvy v pripade Zalovanej 1/ splnené, ale existencia dobrej viery sa vyzaduje po celi zdkonom
stanovenu vydrzaciu dobu 10 rokov, avSak tato podmienka splnend nebola z doévodu prerusenia
opravnenej drzby. Sporné nehnutelnosti tak patria do zaniknutého spoluvlastnictva pévodného Zzalobcu
1/ a zalobkyne 3/.

33. Dovolanie, v ktorom dovolatel’ka namietala nespravne pravne postdenie veci podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP sud odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je
vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

34. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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