Najvyssi sad 2 Cdo 48/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. S.r.0., so sidlom
v B., zastipenej JUDr. E. L., advokatkou, so sidlom v B., proti zalovanej Slovenskej
republike — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie ¢. 13, onahradu $kody vo vySke 48390-- € (1457817, SK)
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom side Banska Bystrica pod sp.zn. 17 C 29/2006,
0 dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 12. novembra 2009
sp.zn. 16 Co 332/2009, takto

rozhodol:

w

Zr us uj e napadnuty zamietajuci vyrok rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 12. novembra 2009 sp.zn. 16 Co 332/2009 avec mu V rozsahu zruSenia vracia

na d’al$ie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 12. februara 2008 ¢.k. 17 C 29/2006-88
zalobu zalobkyne 0 nahradu Skody voc¢i Statu podla zakona ¢. 58/1969 Zb. zamietol
S oddvodnenim, ze hmotnopravny predpoklad zodpovednosti za Skodu, t.j. nezdkonnost
rozhodnutia nemozno zistovat v konani 0 nahradu Skody, tato musi byt konStatovana
prislusnym orgénom, pri¢om vyslovenie nezdkonnosti musi byt sti¢astou jeho autoritativneho
vyroku. Uviedol, ze narok na ndhradu Skody moze byt’ voci Statu Gspesne uplatneny az vtedy,
ked’ ziadatel nemo6Ze u¢inne dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky voci tomu, kto tento
prospech ziskal a je povinny mu ho vydat’, pricom zalobkyna v danom pripade hodnovernym
sposobom nepreukézala, Ze vynaloZila maximalne usilie na uspokojenie svojej pohl'adavky

od spolocnosti V. s.r.0. so sidlom v B.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 15. méja 2008

sp.zn. 16 Co 111/2008 rozsudok okresné¢ho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
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s odovodnenim, ze zéklad naroku zalobkyne je dany alohou okresného sudu je doplnit
dokazovanie na zistenie vysky nahrady skody vychadzajuc z navrhu zalobkyne, ktora zalovala

1 150 000,-- Sk s prislusenstvom.

Okresny sud Banska Bystrica v rozsudku zo 4. augusta 2009 ¢.k. 17 C 29/2006-151
(druhy v poradi) zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobkyni 48 390,-- € spolu s 10,5 % trokmi
z omeskania rocne zo sumy 38 173,-- € od 1. marca 2006 az do zaplatenia v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a zaroven ulozil zalovanej povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy
pravneho zastipenia vo vyske 5 777,95 € do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze
zalobkyna preukézala splnenie vSetkych zakonnych predpokladov svojho naroku na nadhradu
Skody, ktora predstavuje realnu (majetkovi) hodnotu pohladavky, priznant Zzalobkyni
pravoplatnym a vykonate'nym rozhodnutim Okresného sudu Bratislava IV zo0 4. aprila 2007
sp.zn. 10 Cb 23/2006 a pozostava z priznanej istiny vo vyske 28 942,58 € (871 924,20 Sk),
Z trov pravneho zastipenia, ktorych ndhrada bola Zalobkyni v tomto konani priznana vo vyske
4309,10 € (129 843,-- Sk), ztrov exektcie vo vyske 7 691,10 € (231 729,80 Sk) ato
exeku¢ného konania sp.zn. EX X. vo veci opravnenej V. s.r.o. proti Zalobkyni ako povinnej
a tato suma bola zalobkyni zexekuovana v prospech opravnenej, zo sumy 277,04 € (8 346,--
Sk) ako uhrada trov exekutorovi JUDr. J. M. v exeku¢nom konani sp.zn. EX X., ktoré sudny
exekutor zalobkyni vyuctoval, zo sumy 3 512,78 € (105826,-- Sk) ako nahrada trov
odvolacieho a dovolacieho konania priznanych rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 15. aprila 2005 sp.zn. 43 Cob 101/2004 a zo sumy 2 117,74 € (63 802,-- Sk) ako nahrada
trov konania priznanych zalobkyni pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného
sidu Banska Bystrica z 29. maja 2002 sp.zn. 61 Cb 139/1998. V jednotlivych kauzach
zalobkyna uhradila sadny poplatok a pravnej zastupkyni trovy pravneho zastipenia, ktoré sa
nepodarilo zalobkyni od spolo¢nosti V. s.r.o. vymdct. Okresny sud uzavrel, Ze nebyt
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. maja 2003 sp.zn. 41 Cob 290/2002, na
zéaklade ktorého bola zalobkyni zexekuovand suma vo vyske 38,173 € a ktoré bolo nasledne

ako nezakonné rozhodnutie zruSené, nebolo by doSlo ku konaniam sp.zn. EX X,
10 Cb 23/2006, 43 Cob 101/2004 a EX X..

Na odvolanie zalovanej Krajsky stad v Banskej Bystrici rozsudkom z 12. novembra
2009 sp.zn. 16 Co 332/2009 (druhy v poradi) zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 9 263,63 € (279 075,80 Sk) do 3 dni, vo zvysku navrh

zamietol arozhodol, Zze Ziaden z Géastnikov nema pravo na nahradu trov prvostupiiového



3 2 Cdo 48/2010

a odvolacieho konania. V oddvodneni poukazal na ustanovenie § 1 ods. 1, § 2 ods. 2 a § 18
ods. 2 zékona €. 58/1969 Zb., podl'a ktorych stat zodpoveda za Skodu sposobentl nezakonnym
rozhodnutim, ktoré v obCianskom sidnom konani a Vv konani pred Statnym notarstvom,
v spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a d’alej v trestnom
konani, pokial’ nejde o rozhodnutie o vézbe a treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej
organizacie. Pravo na nahradu skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim maju ti, ktori st
ucastnikmi konania a boli poSkodeni nezdkonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.
Zodpovednosti sa nemozno zbavit, ide o objektivhu zodpovednost' statu (bez ohladu
na zavinenie), ktord predpokladd sucasne splnenie troch podmienok : 1. nezdkonné
rozhodnutie, 2. nespravny uradny postup, 3. vznik Skody a pri¢innu stvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim a vznikom skody. V konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp.zn. 10 Cb 23/2006 sud ulozil spolo¢nosti V. s.r.o., B. ako Zalovanej
zaplatit’ spolo¢nosti A. S.r.0., B. ako zalobkyni sumu 871 924,20 Sk s prislusenstvom titulom
bezdovodného obohatenia. Krajsky sid povazuje za nespravny nazor, ze ak navrh na vydanie
bezdovodného obohatenia nebude mozny pre insolventnost tretej 0soby (povinngj),
opravneny ma narok na ndhradu Skody voci $tatu. V takomto pripade eSte ziadatelovi
nevznikla skoda v suvislosti so zruSenym nezakonnym rozhodnutim, pretoze pri moznom
vydani bezdovodného obohatenia by u ziadatela k nemajetkovej ujme nedoslo (Vyber
¢. 4/1987, ¢i Zbornik IV. Strana 423, rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp.zn.
4 Cdo 199/2005). Krajsky sud poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp.zn. 4 Cdo 199/2005, podl'a ktorého nie je v rozpore S ustanoveniami zakona
¢. 58/1969 Zb. ani s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ak nie si pri predbeznom
prejednani narokov na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim uspokojované
prislusnym ustrednym organom tie naroky, u Ktorych je pri tomto prejednavani zrejmé, zZe
zalobcovi svedcia suvisiace pohl'adavky, ktoré mozu po prave uplatnit’ voci inému subjektu
zodpovednému z dovodu ziskania neopravneného majetkového prospechu, a nie zo
zodpovednosti za $kodu. Zalobkyni este nevznikla skoda vo vyske 871 924,20 Sk v stvislosti
so zruSenym nezadkonnym rozhodnutim, pretoze VvV pripade mozného  vydania
bezdovodného obohatenia z konania sp.zn. 10 Cb 23/2006 zalovanym v tomto pripade
V. s.r.0., by u zalobkyne k majetkovej ujme nedoslo. Vo veci nie je dany zakonny predpoklad
zodpovednosti Statu podl'a zdkona €. 58/1969 Zb., a to existencia skutocnej Zaloby. Krajsky
sud uzavrel, ze zalobkyna Zzaluje nielen sumu exekutorom zexekuovanu, ale aj sumu

871 924,20 Sk, o ktorej rozhodol Okresny std Bratislava IV v konani sp.zn. 10 Cb 23/2006.
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Rozsudok sa stal vykonatelnym 2. juna 2007 a od 3. jina 2007 zacala plynut’ 10 ro¢na lehota
na vymozenie dlznej sumy voci Zalovanej v konani sp.zn. 10 Cb 23/2006, t.j. vo¢i V. s.r.0. Az
do uplynutia uvedenej 10 ro¢nej premlcacej lehoty od 3. juna 2007 nie je Zalovana Slovenska
republika povinna nahradit’ zalobkyni zalovani sumu, okrem 9 263,63 €. Uvedena lehota plati
aj pre ostatné naroky, ktoré si zalobkyna vramci prvostupiiového konania uplatnila
zmenenym navrhom. Iba v Casti 9 263,63 € povazuje odvolaci sid narok zalobkyne za

doévodny.

Proti rozsudku odvolacieho sidu Vv zamietajicej Casti podala Zalobkyna dovolanie.
Pripustnost’ dovolania odvodzuje z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia
§ 241 ods. 2 pism.b/, ¢/ O.s.p. Podl'a nazoru dovolatel'ky pravny néazor krajského sudu,
na zaklade ktorého v Casti, t.j. o zaplatenie 871 924,20 Sk zalobu zamietol, je svojvolny,
arbitrarny, neudrzatel'ny z hl'adiska platného prava, senat krajského sudu nepochopil, resp.
nedocital uvadzané stanoviskd a rozhodnutia sudov, ignoroval priebeh exeku¢ného konania
a spravu sudneho exekutora, ze u povinného z pravneho vztahu bezdovodného obohatenia sa
»henaSiel Ziaden majetok podliehajuci exekulcii a Ze vydanie bezdovodného obohatenia
vobec neprichadza do tivahy. Nazor krajského sudu, ze az po 10 ro¢nom cakani sa zalobkyna
stane poskodenou osobou, hoci sa fiou stala uz 30.1.2004, kedy dovolaci sud zrusil nezdkonné
rozhodnutie, na zaklade ktorého sa z majetku Zalobkyne nutene (exekucne) zobrala suma
1,15 mil. Sk, povazuje za absurdny. Skutkové a pravne zavery ohladom tzv. ostanych
narokov s v napadnutom rozsudku krajského sidu podl'a dovolatel'ky nepreskimatelné, ¢o
predstavuje ini vadu konania podl'a § 24 ods. 1 pism.b/ O.s.p. Poukazuje na zdkonnt tpravu
doby plnenia a omeskania s plnenim dlhu. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok krajského stdu
zmenil tak, aby potvrdil rozsudok okresného sidu a Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobkyni

trovy odvolacieho a dovolacieho konania.
Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo proti Casti pravoplatného rozsudku odvolacieho sudu podané opravnenou
osobou (Gi¢astnikom konania) v lehote uvedenej v § 240 ods. 1 O.s.p. a po preskiimani veci
podla § 242 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je nielen pripustné podl'a

§ 238 ods. 1 O.s.p., ale aj opodstatnené z dovodov namietanych v podanom dovolani.
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Nespravne pravne posudenie veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.),
ktory zalobkyna uplatiiuje, moze spocivat v tom, ze odvolaci suad vec posudil podla
nespravneho pravneho predpisu, alebo ze spravne pouzity pravny predpis nespravne vylozil,

pripadne ho na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval.

Rozhodnutie odvolacieho sidu v napadnutej Casti, ohladne stbehu a konkurencie
narokov z titulu bezdévodného obohatenia a ndhrady Skody, vychadzalo z pravneho ndzoru,
ktory zastavala aj dovtedajSia judikatGra s odkazom na Zbornik IV, str. 423 a rozsudok
Najvyssieho stdu sp.zn. 4 Cdo 199/2005, Ze pravo na nahradu Skody vobec nevznikne, kym
potencionalny poskodeny ma moznost’ ziadat' najprv vydanie bezdévodného obohatenia, a to
az do uplynutia premlcacej doby pre jeho vymahanie, a Ze splatnost’ pohladavky z titulu

nahrady Skody nastane az rozhodnutim stidu vo veci same;.
S tymto pravnym nézorom sa vsak dovolaci stid nestotoznuje z viacerych dovodov.

V obcianskopravnych veciach Ob¢iansky sudny poriadok vSeobecnym sudom uklada,
aby v spore o pravo postupovali tak, aby bola zaistena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zdujmov ucastnikov stdneho konania (§ 1 O.s.p.), priCom im je sucasne
ulozené, aby svoju ¢innost’ zamerali na to, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob (§ 2 O.s.p.). Medzi tieto zasady svojou
povahou a svojim vyznamom — ako atribut pravnej istoty — patri aj poziadavka jednotnosti
rozhodovania vsSeobecnych sudov. NereSpektovanie uvedenych principov alebo zasad
7o strany sudu, a to ¢i uz v doésledku svojvole (napr. nereSpektovanie kogentnej normy) alebo
v dosledku interpretacie, ktord je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (napr.
prepiaty formalizmus), ¢i v dosledku nereSpektovania alebo odklonu od ustalenej judikatury
bez toho, Ze by to sudy dostatoénym spdsobom odovodnili, ma za nasledok porusenie
ustavnych prav na siadnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) a na spravodlivy proces podla ¢l. 6

0ds. 1 Dohovoru o0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani pravneho nazoru krajského stidu
dospel k zaveru, Ze odvolaci sud nepripustnym spoésobom pracoval s doterajSou judikatiurou
pri posudzovani vztahu medzi ob¢ianskopravnou zodpovednostou za bezdovodné obohatenie
a ndhradou skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim, ked’ judikaturu, ktoru povazoval
za vhodn, citoval, ale ostatnu a rovnako déleziti zamlcal, lebo ju ani nespomenul (R 1/1979,

str. 79-80, R. 25/1986, str. 299, stanovisko NS SR pod sp.zn. Cpj 70/83).
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Akceptovat’ judikaturu znamena akceptovat’ ju ako celok, teda aj s nazormi, ktoré
nemusia pre rozhodnutie v danej veci vyhovovat, ale sad sa musi s nimi logicky
a presved¢ivo vysporiadat’ podla § 157 ods. 2 O.s.p., pretoze skutocnost, Zze sud bez
vysvetlenia opomenul pre ucastnika konania priazniva judikaturu, sama osebe vyznamne
oslabuje presvedCivost pisomného vyhotovenia jeho rozsudku, taktiez ide o jav, ktory
oslabuje predvidatel'nost’ stidneho rozhodovania, a preto ju v rozhodovacej praxi krajského

sudu nemozno tolerovat’.

Naviac pravny zaver krajského sudu, Ze ustanovenia upravujlice zodpovednost
povinného za bezdovodné obohatenie, si vo vztahu k ustanoveniam o0 nahrade Skody
ustanoveniami Specialnymi, a teda Ze narok z titulu zodpovednosti za Skodu mozno uplatnit’
len vtedy, ak nie st zaroven naplnené znaky skutkovej podstaty niektorého z ustanoveni
upravujucich zodpovednost’ za bezdovodné obohatenie, je v rozpore aj Snim citovanou
judikatirou (napr. zo stanoviska byv. NS CSSR sp.zn. Cpjf 183/82 vyplyva, ze ,Nie je
Vv rozpore s ust. zak. ¢. 58/1969 Zb. ani Obcianskeho zdkonnika, ak nie su pri predbeznom
prejednani naroku na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim uspokojované tie
naroky, pri ktorych je zrejmé, ze ziadatelovi svedCia stvisiaca pohladavka, ktoru modze
po prave uplatnit’ a dosiahnut’ jej splnenie voci inému subjektu zodpovednému z dévodu
ziskania bezd6évodného obohatenia®“ a z rozhodnutia sp.zn. 4 Cdo 199/2005 vyplyva len to, ze
pokial’ Zalobca nepreukazal bezuspe$né domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia, nie
je dany predpoklad zodpovednosti Statu), naviac judikatirou ovplyvnenou eSte
paternalistickou ochranou S§tatu sudmi, ktora sa urCitou kvalifikovanou procedurou —
stanoviskom obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu — zmenila na jednoznaéné zéavery,
7e ,,narok na vydanie bezdovodného obohatenia je mozné uplatnit’ len v tom pripade, ak nie
su podmienky pre dosiahnutie rovnakého uspokojenia z titulu naroku na nahradu Skody*
(Zo spravy 0 zhodnoteni urovne rozhodovania sudov SSR vo veciach zodpovednosti
za neopravneny majetkovy prospech, Zbierka stidnych rozhodnuti a stanovisk ¢. 2-3/1979,
pod &. 1, str. 79-80), Co bolo potvrdené aj d’alSim stanoviskom uverejnenym pod rozh.
¢. 25/1986, str. 299 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk. Uvedené judikaty odvolaci std

vo svojom rozhodnuti ani nespomenul.

Vyssie uvedeny zaver je podporovany relevantnou pravnou doktrinou, tak z minulosti
(porovnaj V. Plecity : Aktudlne otdzky zodpovednosti za neopravneny majetkovy prospech,

Pravnik ¢. 3/1984, str. 258, alebo J. Van¢k : EsSte Kk niektorym otazkam vztahu ...,
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Socialisticka zakonnost’ ¢. 8/1987 apod.), ale aj zo sucasnosti, podla ktorej naroky
Z bezdovodného obohatenia maji subsididrny charakter. Vo vSeobecnosti mozno preto
povazovat’ plnenie na zéklade bezdévodného obohatenia len vtedy, ak nemozno pozadovat
plnenie z iného titulu (J. Fiala — M. Kindl akol. : Ob¢anské pravo hmotné, Plzen 2007,
str. 654).

MoZno preto urobit’ zaver, ze tym, ze bezddvodné obohatenie ma subsidiarny
charakter, predstavuje len podporny titul pre ochranu osoby postihnutej v majetkovej sfére;
primarnym bude vZdy inStitat ndhrady Skody, ak osobe dlznika mozZno pricitat’ zodpovednost’
za protipravne konanie. Preto ndzor krajského sudu, Ze pravo na nahradu Skody vobec
nevznikne (€1 eSte nevznikne), kym potenciondlny posSkodeny méa moznost ziadat najprv
vydanie bezddvodného obohatenia, ¢i tento narok vymahat v lehote uvedenej v ust. § 110
ods. 1 Ob¢. zak. (porovnaj aj stanovisko Najvyssieho sudu SR pod sp.zn. Cpj 70/83 a pod.), je

nazorom arbitrarnym.

Podl'a ustanovenia § 563 Obcianskeho zédkonnika ak nie je Cas splnenia dohodnuty,
ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik povinny splnit’ dlh

prvého diia po tom, ¢o ho o plnenie veritel’ poziadal.

Podl'a ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavizky vznikaji z pravnych
ukonov, najmi zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo

Z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Zodpovednost’ za Skodu sposobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom, upravuje zédkon ¢. 514/2003 Z.z., ktory nadobudol G¢innost’ 1. jila 2004;
podl'a ustanovenia § 27 ods. 2 cit. zdkona zodpovednost’ za Skodu sposobentl rozhodnutiami,
ktoré boli vydané pred nadobudnutim Uc¢innosti tohto zakona (...), sa spravuje doterajSimi

predpismi. Tym predpisom je zakon ¢. 58/1969 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Podrla ustanovenia § 10 zakona ¢. 58/1969 Zb. ak ustredny organ neuspokoji narok
poskodeného do 6 mesiacov odo dia podania ziadosti, moze sa poskodeny domahat’ priznania

naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na sude.

Z uvedeného vyplyva, Ze §tat je povinny nahradit’ Skodu najneskor do 6 mesiacov odo
dna, kedy poskodeny narok riadne uplatnil postupom podla § 10 cit. zdkona. Marnym

uplynutim tejto lehoty sa Stat ako dlznik zo zodpovednostného pravneho vzt'ahu (§ 489
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Obcianskeho zékonnika) dostava do omeskania, atak najskor odo dia nasledujuceho
po uplynuti 6-mesacnej lehoty ho postihuje povinnost’ zaplatit’ poSkodenému veritel'ovi tiez

uroky z omeskania.

Preto zaver krajského sudu, Ze ,,az rozhodnutim odvolaciecho stdu vznikne
zalovanému S§tatu povinnost’ zaplatit’ zalobcovi Skodu* je v rozpore s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami a porusSuje aj princip rovnosti, vyplyvajuci pre subjekty obcianskopravnych

vztahov z Ustanovenia § 2 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

Pretoze odvolaci sud, vychadzajuc v otazke konkurencie a prednosti jedného
z uplatnenych narokov a jeho splatnosti z nesprdvneho pravneho nazoru
a Z nepresktimatel'nych dovodov, zmenil zalobe vyhovujice rozhodnutie sidu prvého stupia,
bez toho, ze by sa dosledne zaoberal vSetkymi do uvahy prichddzajicimi dovodmi, na zéklade
ktorych okresny sud rozhodol, bolo jeho rozhodnutie podl'a § 243b ods. 2 O.s.p. v hapadnutej

¢asti zruSené a vec vratena na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. decembra 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



