Najvyssi sud 4 Obdo 24/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S., s. r. o,
B. zastupeného R. C., s. r. 0., B., proti odporcovi v I. rade M., s. r. 0., K. odporcovi v II.
rade JUDr. P. C., siidnemu exekttorovi, K. 0 navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, na dovolanie navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.

2Cob/260/2010-92 zo dina 14. januara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela odmieta.

Odporcovi v 1. a II. rade nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
navrhovatel’ domahal, aby sud ulozil odporcovi v I. rade okamzite po doruceni predbezného
opatrenia zdrzat’ sa konania, poskodzujuceho navrhovatela, ako aj zdrzat’ sa konania, priamo
alebo nepriamo vynucujticeho si plnenie z obchodnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatel'om
a odporcom dna 01. 08. 2004. Odporcovi Vv II. rade pozadoval navrhovatel’ ulozit’ povinnost’
zrusit’ exekucny prikaz sp. zn. EX 65/2010 zo dna 30. 09. 2010, do troch dni od doruc¢enia
predbezného opatrenia, vykonat' Setrenie skutkového stavu smerujuceho k zisteniu, ¢i
Kk splneniu predbezného opatrenia ulozeného Okresnym sudom KoSice I uznesenim ¢. k.
26Cb/227/2009 doslo, ako aj ulozit’ mu povinnost’ zdrzat’ sa konania, ktoré by do skoncenia
konania vo veci samej smerovalo k ukladaniu a vymahaniu pokit v exeku¢nom konani.
Navrhovatel'ovi pozadoval ulozit' povinnost’ podat’ navrh na zacatie konania vo veci samej

V lehote 30 dni.

V oddvodneni poukazal na ustanovenia § 75, § 76 a§ 77 O. s. p., ako aj ustanovenia
§ 159 a § 167 ods. 2 O. s. p. Konstatoval, ze ucelom predbezného opatrenia je docasna

uprava pomerov ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, ze bez okamzitej,
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i ked len docasnej Upravy pomerov ucastnikov by bolo pravo ucastnika ohrozené.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, ze pred jeho nariadenim nemusi sad zistit
vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je vSak potrebné,
aby boli osvedéené asponn zakladné skutocnosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému mé byt poskytnutd predbeznd ochrana, ako aj osvedCenie, ze existuje

nebezpecenstvo bezprostrednej ujmy.

Sud zamietol névrh, aby odporca vI. rade okamzite po doruCeni predbezného
opatrenia bol povinny zdrzat’ sa konania poskodzujuceho navrhovatela, pretoze takyto vyrok
je nevykonatelny. Zamietol tieZ navrh, aby sa odporca vI. rade okamzite po doruceni
predbezného opatrenia zdrzal konania, vynucujiceho si plnenie zo zmluvy, uzavretej dna
01. 08. 2004 vzhladom na neurcitost’ navrhovaného vyroku, ako aj skuto¢nost, ze takto
uloZena povinnost’ by odporovala predbeznému opatreniu, ulozenému Okresnym sudom

Kosice I. ¢. k. 26Cb /227/2009-24.

Pokial’ ide o navrh na nariadenie predbezného opatrenia voc¢i zalovanému v Il. rade,
tento sud zamietol z dovodu, ze uznesenie Okresného sudu Kosice I ¢. k. 26Cb/227/2009-24
zo dna 21. 12. 2009 je sposobilym exekuc¢nym titulom ana jeho podklade mozno viest
exektciu az do Casu, kym nie je pravoplatne zrusené prisluSnym sudom. Sud preto ndvrh

na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

Na odvolanie zalobcu odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupna ako vecne spravne

podla § 219 O. s. p. potvrdil.

V celom rozsahu sa stotoznil s pravnym zaverom stdu prvého stupiia, podl'a ktorého
neboli splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia. Na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel v ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia neosved¢il nebezpecenstvo hroziacej ujmy, odévodnujice nalichavost’ pozadovanej
docasnej tipravy pomerov ucastnikov. Ani skutoc¢nosti, ktoré uviedol v odvolani, neumoznuju
prijatie zaveru o pravdepodobnosti jeho naroku, pretoze v navrhu na nariadenie predbezného

opatrenia ani neuviedol, ¢o bude predmetom buduceho konania.

Proti rozhodnutiu odvolacieho siidu podal navrhovatel’ dovolanie.
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Uviedol, Ze v konani doslo k vade, uvedenej v § 237 pism. g/ O. s. p., priCcom

rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Podl'a jeho nazoru je sudca Krajského sudu v Kosiciach JUDr. V.H. PhD., ktory bol
predsedom senatu, rozhodujiiceho o odvolani v predmetnej veci, Vv zaviazkovom vztahu
s navrhovatelom, ¢o zaklada pochybnosti o jeho nezaujatosti. Zaviazkovy vztah vznikol
uzavretim kupnej zmluvy na motorové vozidlo, priCom odporca v I. rade vystupoval ako
predavajuci a JUDr. H. ako kupujuci a zalezitosti, tykajice sa kupnej zmluvy, boli prednostne
zabezpecCované konatelom odporcu v 1. rade. Urcitt mieru ekonomickej zavislosti medzi
odporcom v I. rade asudcom JUDr. H., ktora je v stlade srozsudkom Najvyssicho sudu
Slovenskej  republiky, vydanym pod sp. zn. 3 Cdo 153/96, povazovana
za poruSenie ustavnej zasady rovnosti UCastnikov konania mozno, vidiet aj v povahe
zaviazkového vztahu medzi sudcom JUDr. H. a odporcom v 1. rade, ked’Ze po uzavreti kupnej
zmluvy mozu vzniknut’ jednotlivym stranam rozne vzajomné prava a povinnosti. Navrhovatel’
ma za to, ze v danom pripade si dané okolnosti, ktoré plne opraviiuju vznik a existenciu
neistoty a pochybnosti v otazke nezaujatosti sudcu JUDr. H. Kucastnikovi konania.
Predpoklady zaujatosti uvedené v § 14 ods. 1 O. s. p. zakladaji vylucenie sudcu
Z prejednavania a rozhodovania veci nie iba pre jeho skutocne preukdzant zaujatost’, ale uz
vtedy, ak mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. V tejto suvislosti poukazuje na postup
sudcu Vvinych veciach ucastnikov konania, vedenych pod sp. zn. 2Cob/148/2010
a 2Cob 149/2010.

Ma tiez za to, ze navrhovatel preukazal existenciu nebezpeCenstva bezprostredne
hroziacej ujmy a v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedol, ¢oho sa bude vo veci
samej domahat. Rozhodnutie prvostupnového, ako aj odvolacieho sudu preto vychadza

Z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhuje, aby dovolaci std zruSil dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stidu, ako aj rozhodnutie Okresného sudu Kosice I.¢. k. 31 Cb/100/2010-37 zo dna

12.11. 2010 a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Odporca vI. rade vo vyjadreni k dovolaniu povazuje navrhovatelom uvadzané
skutoénosti za nepravdivé a neopodstatnené. Ulelové tvrdenia navrhovatela nemoZno

povazovat’ za okolnosti, ktoré by boli sposobilé vytvorit’ stav neistoty o nezaujatosti sudcu.
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Prezentovanie predmetnej kapnej zmluvy ako skutocnosti, ktora by mala byt sposobilou
vytvorit’ stav pochybnosti o nezaujatosti sudcu je nemyslitelné, ato aj s prihliadnutim
na obvyklé uzavieranie zavizkovych vztahov, ktorych ucastnikmi st sudcovia rovnako, ako
aj iné fyzické osoby. Z nazoru navrhovatela by vyplynul absurdny stav, ked’ sudca by bol
vyliceny v kazdom konani, ktorého tc¢astnikom by bola osoba, s ktorou v minulosti vstapil
do zavidzkového vzt'ahu, napr. banka, mesto pri zakpeni parkovacieho listka a pod.
Navrhovatel’ v dovolani uvadza nepravdivé a ucelové tvrdenia, ktoré nie st ni¢im podloZené.

Namietany zaviazkovy vzt'ah, kupa motorového vozidla, bol uskuto¢neny v roku 2002.

Odporca v I. rade poukazuje tiez na skuto¢nost’, Ze predbezna alebo ina stidna ochrana
mu bola poskytnuta aj v konaniach, v ktorych boli Gc¢astnikmi navrhovatel’ a odporca v I. rade
a rozhodoval iny sudca. Neobstoji ani namietka, tykajuca sa nespravneho pravneho posudenia
veci, pretoze konanie, poSkodzujuce navrhovatela zo strany odporcu v I. rade neexistuje,
prave navrhovatel sa doptsta konania, ktoré poSkodzuje odporcu v I. rade aneplni si

povinnosti, vyplyvajtce z uz vykonatel'nych rozhodnuti o nariadeni predbezného opatrenia.

Navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie navrhovatel'a zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
7e dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia pojednavania
(§ 243a ods. 1 O. s. p.) skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolaciecho
sudu, ak a/ odvolaci stid zmenil uznesenie stidu prvého stupiia, b/ odvolaci stid rozhodoval
vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupnia o zamietnuti névrhu

na prerusenie konanie podl'a § 109 ods. 1 pism. c/.
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Podla § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
VO svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo 0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenske;j

republiky .

Podl'a § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o0 uznesenie
0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmocnom,
odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach, tykajucich sa prava
dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V prejednévanej veci dovolanie nie je pripustné z dovodov uvedenych v ustanoveni
§ 239 ods. 3 O. s. p., ked’Zze dovolanim bolo napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym

bolo potvrdené uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad, uvedenych
v § 237 O. s. p. V danom pripade navrhovatel namieta existenciu vady, uvedenej v § 237

pism. g/ O. s. p., t. j. Ze v konani rozhodoval vyluceny sudca.

Vyltu€enie sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci je upravené v § 14 O. s. p.
Podl'a tohto ustanovenia sudcovia si vyluceni z prejednavania arozhodovania veci, ak
so zretefom na ich pomer kveci, kucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat’

pochybnosti 0 ich nezaujatosti.

V priebehu odvolacieho konania navrhovatel' namietku zaujatosti predsedu senatu
odvolacieho sudu JUDr. H. PhD. nevzniesol, v dosledku ¢oho o vyluceni sudcu nebolo

rozhodované.

Zaujatost’ sudcu namieta navrhovatel’ v dovolacom konani, a to s poukazom na pomer
sudcu Kk ucastnikovi konania, ktory podla neho wvznikol kipou motorového vozidla

od odporcu v I. rade ako predajcu motorovych vozidiel, v roku 2002. Namietana skuto¢nost’
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predstavuje obstaravanie beznych zivotnych potrieb, ¢o nemozno povazovat’ za osobny vztah
sudcu k ucastnikovi konania takej intenzity, ktory by bol spdsobily vyvolat pochybnosti
0 jeho nezaujatosti. V dovolacom konani nebola existencia navrhovatelom namietaného

dovolacieho dovodu podl'a § 237 pism. g/ O. s. p.

Podl'a § 243b ods. 5 prva veta O. s. p. ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a 226 platia pre konanie na dovolacom stde obdobne.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid dovolaci dovolanie zalovaného ako

nepripustné podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol.

Odporcom trovy dovolacieho konania neboli priznané, ked’Zze odporca v I. rade si

trovy dovolacieho konania neuplatnil a odporcovi v Il. rade trovy nevznikli.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2011

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana SegeCova



