Najvyssi sud 3 Cdo 346/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. P. C., byvajiaceho
v K., zastapeného JUDr. M. S., advokatom so sidlom v N., proti odporcovi G., a.s.
v likvidacii, so sidlom v B., ICO: X., zastipenému A., S.r.o., so sidlom v T., ICO: X.,
0 neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod
sp. zn. 7 C 225/2007, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Trencine
z 9. septembra 2009 sp. zn. 5 Co 2/2009, 5 Co 3/2009, 5 Co 4/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
z 9. septembra 2009 sp. zn. 5 Co 2/2009, 5 Co 3/2009, 5 Co 4/2009 zrus§ u je avec vracia

tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odéovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 15. oktobra 2008 ¢.k. 7 C 225/2007-312: 1. ur¢il,
ze skoncenie pracovného pomeru vypoved’ou danou navrhovatel'ovi odporcom 11. jina 2007
je neplatné a pracovny pomer dalej trvd, 2. odporcovi ulozil povinnost zaplatit
navrhovatel'ovi 638 988 Sk s prisluSenstvom urenym a Specifikovanym v tomto bode
vyrokovej Casti rozsudku, 3. v prevySujucej Casti navrh zamietol, 4. rozhodol o povinnosti
odporcu nahradit’ trovy S$tatu a 5. rozhodol o povinnosti odporcu nahradit’ trovy
navrhovatelovi. Vyrok 1. oddvodnil poukazom na vysledky vykonaného dokazovania,
ktorymi mal preukazané, ze v danom pripade nebola splnend hmotnopravna podmienka
platného skoncenia pracovného pomeru vypovedou zamestnavatela — jej predchadzajice
prerokovanie zastupcami zamestnancov (§ 74 Zakonnika prace). U odporcu v tom case

posobila zékladnd organizacia OZ K.. Pred dorucenim vypovede navrhovatelovi sa
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uskutocénilo stretnutie medzi odporcom a predsedom a podpredsedom vyboru zakladnej
organizacie OZ K.. Odborovym organom opravnenym konat’ v mene zakladnej organizacie
OZ K. je vybor ako kolektivny organ, nie vSak predseda ani podpredseda vyboru zakladnej
organizacie. Predseda vyboru je sice podl'a stanov opravneny konat’ v mene vyboru, aby vSak
doslo Kk prerokovaniu vypovede so zamestnavatelom, muselo by mu byt najprv zname
stanovisko ostatnych c¢lenov vyboru k vypovedi, ¢o ale v danej veci nebolo splnené.
Prerokovanie vypovede len s predsedom a podpredsedom vyboru zakladnej odborove;j
organizacie bez poznania stanoviska ostanych ¢lenov tohto vyboru je negovanim postavenia
uvedené¢ho kolektivneho organu. | ked’ vypoved bola napokon prerokovand aj samotnym
vyborom zakladnej organizacie, Kjej prerokovaniu doSlo az po doruceni vypovede
navrhovatel'ovi. Z tychto dévodov dospel sud prvého stupiia k zéveru, ze vypoved’ je neplatny
pravny tukon. V nadvéznosti na to priznal navrhovatel'ovi nahradu mzdy vychéadzajuc
z priemerné¢ho mesa¢ného zarobku navrhovatel’a, ktory nebol medzi ucastnikmi sporny. Popri
nahrade mzdy priznal navrhovatelovi aj Grok z omeskania. O trovach konania ucastnikov
rozhodol sud prvého stupna podla § 142 ods. 3 a § 148 ods. 1 O.s.p. Tento rozsudok napadol

odporca odvolanim.

Uznesenim z 13. novembra 2008 ¢.k. 7 C 225/2007-315 ulozil sad prvého stupna
odporcovi povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok 3 000 Sk za navrh na zacatie konania o urcenie

neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Uvedené uznesenie napadol odporca odvolanim.

Uznesenim z 13. novembra 2008 ¢.k. 7 C 225/2007-316 sud prvého stupiia zaviazal
odporcu zaplatit’ sidny poplatok 38 334 Sk za névrh na zacatie konania o zaplatenie ndhrady

mzdy. Proti tomuto uzneseniu podal odporca odvolanie.

Po podani odvolania proti rozsudku sidu prvého stupna podal navrhovatel’ navrh na
pripustenie zmeny Uc€astnika konania na strane odporcu. Na jeho oddvodnenie uviedol, Ze
odporca v priebehu konania uzatvoril sN., as. dohodu o prechode prav a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov, na zaklade ktorej s G¢innostou od 1. juna 2008 presli vSetky
prava a povinnosti vo¢i zamestnancom z odporcu na tato spolo¢nost. Ked'ze k uvedenému
dilu pracovnopravny pomer navrhovatel'a u odporcu trval, presli aj prava a povinnosti z tohto

pracovného vztahu na menovanu spolocnost’.
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Krajsky sud v Tren¢ine ako std odvolaci rozsudkom z 9. septembra 2009 sp. zn.
5 Co 2/2009, 5 Co 3/2009, 5 Co 4/2009: 1. navrh navrhovatela na pripustenie zmeny
ucastnika konania na strane odporcu zamietol, 2. napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
zmenil tak, ze ndvrh na zacatie konania zamietol, 3. obe napadnuté uznesenia sidu prvého
stupnia zrusil a 4. navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcovi do 15 dni nahradu trov
konania 4 543,88 €. Vychadzal z toho, Ze 11. jina 2007 sa uskutocnilo rokovanie odporcu so
zastupcami OZ K. pdsobiacej pri odporcovi. Podla zapisnice, ktora bola spisana o tomto
rokovani, boli predseda a podpredseda tejto odborovej organizacie (opravneni konat' za jej
vybor) oboznameni s rozhodnutim o organiza¢nych a personalnych zmenach, v spojitosti
s ktorymi doslo o. i. k zruseniu pracovného miesta navrhovatela. Informovani boli tiez, ze vo
vzt'ahu k navrhovatel'ovi odporca voli z tohto dovodu postup v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace s tym, Ze pre navrhovatel'a nema Ziadne vol'né pracovné miesto, ktoré by
zodpovedalo jeho schopnostiam a kvalifikacii. Pritomni zastupcovia odborovej organizacie
uviedli, ze k tymto zmendm nemaju ziadne pripomienky ani vyhrady a bert ich na vedomie.
Zaroven vyhlasili, Ze uvedené skuto¢nosti oznamia ostatnym c¢lenom vyboru zékladnej
odborovej organizacie. Odvolaci sid na rozdiel od stidu prvého stupiia dospel po posudeni
tychto skutkovych okolnosti k zaveru, ze prerokovanie predmetnej vypovede na stretnuti
odporcu s predsedom a podpredsedom vyboru zakladnej organizacie OZ K. spiha
hmotnopravnu podmienku platnosti vypovede podla § 74 Zakonnika prace, a to
predovsetkym z dovodu, ze konanie tychto funkcionarov vyboru treba povazovat za konanie
samotnej odborovej organizacie. Navyse, pripadna ,,absencia kreovania vole pravnickej osoby
ako urcitého rozhodovania vo vnutri Statutdrneho organu, nie je dovodom neplatnosti, ¢i
neucinnosti prejavu vole pravnickej osoby voci tretim osobam. Aj ked’ kreovanie vole by
logicky malo predchadzat’ samotnému prejavu vole navonok, z hl'adiska platnosti pravneho
ukonu, ktory ¢ini pravnickd osoba je rozhodujtce, ¢i vola pravnickej osoby bola prejavena
predpisanym sposobom, teda konanim jej Statutdrneho orgénu. Ak sa tak stalo, ochrana
pravnej istoty tretich osob, s ktorymi pravnickd osoba konala, vyZzaduje, aby sa Ukony
pravnickej osoby pokladali za platné a ucinné, aj ked’ kreovanie vole absentuje alebo ho nie je
mozn¢é zistit*. V d’alSom odvolaci sud prisvedc¢il navrhovatel'ovi, Ze ,,pod prerokovanim treba
rozumiet’ vymenu ndzorov, dialdg medzi konajiucimi stranami. Zo zapisu o jednani zo dia
11. juna 2007 podla odvolacieho sudu vyplyva, Ze k takémuto prerokovaniu vypovede
odporcu z pracovného pomeru doslo“. Odporca oboznamil zastupcov zamestnancov
s rozhodnutim 0 organiza¢no-personalnych zmenach atiez S vypovedou navrhovatelovi.

Zastupcovia zamestnancov to vzali na vedomie anemali ktomu ziadne vyhrady alebo
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pripomienky. Bola im vytvorend moznost podla § 74 Zakonnika prace vyuzit' zakonnu
lehotu, v ramci ktorej by dokazali kreovat’ vol'u odborového organu k prejednavanej otazke
V ramci vyboru zakladnej organizacie. Mohli si samotné prerokovanie vypovede vyhradit’ na
neskorsi ¢as. Osoby konajlice v mene odborového organu to ale neurobili, na mieste prejavili
vol'u odborového organu a vypoved’ s odporcom prerokovali. Vzhl'adom na to odvolaci sud
dospel k zaveru, ze predmetna hmotnopravna podmienka platnosti vypovede bola splnena.
KedZe pracovny pomer navrhovatela skoncil platnou vypoved’'ou, nebol opodstatneny navrh
navrhovatel'a na zmenu ucastnika konania na strane odporcu (§ 92 ods. 2 a 3 0O.s.p.), preto
predmetny navrh zamietol. Vo veci samej rozsudok stidu prvého stupnia zmenil tak, Ze navrh
na urcenie neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru vypoved'ou zamietol S tym, ze d’alSie
dovody neplatnosti vypovede neboli dané. Zrusenie oboch odvolaniami napadnutych uzneseni
stidu prvého stupia odovodnil odvolaci sud tym, ze v kone¢nom ddsledku nedoslo k prechodu
poplatkovej povinnosti z navrhovatela (v predmetnom konani zo zakona oslobodeného od
platenia stidnych poplatkov) na odporcu. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1
a2,§ 142 0ds. 1a§ 150 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal navrhovatel dovolanie, v ktorom
uviedol, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.),
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podl'a nazoru dovolatel'a mu odvolaci sud odnal moznost’ konat’
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. procesne nespravnym postupom, v ramci ktorého mu na zaver
pojednavania neumoznil, aby sa vyjadrili k dokazovaniu a pripadne predniesol d’alSie navrhy
na vykonanie alebo doplnenie dokazovania. Odvolaci sud porusil ,,dokazovanie® urobil len
narychlo a formalne. Jeho rozhodnutie nie je dostato¢ne odévodnené — odvolaci sid sa
v odovodneni zaoberal iba otazkou splnenia hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede
zamestnavatel'a, S d’alsimi namietanymi dévodmi neplatnosti vypovede nevysporiadal a len
odkazal na dovody uvedené v rozsudku stidu prvého stupiia. Nespravnost’ pravneho posudenia
veci, na ktorom spociva napadnuty rozsudok, vyvodzoval dovolatel’ z viacerych dovodov,
predovsetkym z toho, Ze formalnym prerokovanim organizaénych zmien (a nie samej
vypovede), navyse len s dvomi ¢lenmi vyboru odborovej organizacie nemohlo dojst
K splneniu hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede v zmysle § 74 Zakonnika prace.
K splneniu tejto podmienky nemohlo dojst’ ani ak by sa uvazovalo o uplatneni fikcie uvedene;j

V tomto ustanoveni, lebo vyboru nebola dorucend zakonom predpokladana pisomné ziadost'.
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Odvolaci sud prehliadol a pravne neposudil désledky toho, ze v Case ,,prerokovéavania“
vypovede zastupcami zamestnancov pdsobili u odporcu popri sebe dve samostatné odborové
organizacie a zamestnavatel nezistoval, ktord znich je prislusnd na to, aby vopred
prerokovala vypoved’ dani navrhovatelovi. Odporca postupoval v rozpore so zakonom
a navrhovatel'ovi neponukol ziadne vhodné pracovné miesto zodpovedajiuce jeho kvalifikécii
a skusenostiam. Odvolaci stid sa vobec nezaoberal otdzkou, ¢i o organizacnej zmene (§ 63
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace) skutocne rozhodol zamestnavatel’; toto opravnenie malo
totiz iba predstavenstvo odporcu, takze samotny generalny riaditel’ nebol osobou opravnenou
0 tom rozhodntt. Vypoved dana navrhovatel'ovi je neplatna aj preto, lebo v nej nebol
dostatocne skutkovo vymedzeny dovod vypovede. Chyba tiez pri¢inna savislost medzi
udajnymi organizaCnymi zmenami a vypovedou. Ztychto dovodov navrhovatel' Ziadal
napadnuty rozsudok bud’ zrusit' a vec vratit odvolaciemu sidu na dalSie konanie, alebo

zmenit a jeho navrhu vyhoviet'.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze postupom sidu na odvolacom
pojednavani nebola navrhovatelovi odnatd moznost’ konat' v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
a ,jediny sporny hmotnopravny dovod spocival v otdzke, ¢i vopred zamestnavatel
s odborovym organom prerokoval vypoved’ dovolatel'a. Tato okolnost’ vSak bola dokézana
vV konani na prvom stupni, ibaze oba sidy si rozdielne vylozili pravne nasledky z toho
plyntice. Nebolo umyslom ani zaujmom zakonodarcu tak formalno-rigidne rieSit' ucast
odborov na skonceni pracovného pomeru zamestnancov, a uz vobec nie pri zamestnancovi,
ktory nebol odborovym funkcionarom, dokonca ani zamestnancom odborovo organizovanym.
Predsa ak nema mat’ predbezné (i uz kladné alebo zéporné) stanovisko odborového organu
k vypovedi ziadny vplyv na zmenu ¢i zanik pravneho pomeru, tak postaci iba ziadost
zamestnavatel'a o prerokovanie adresovana odborovému organu®. Postup odporcu na rokovani
so zastupcami zamestnancov plne zodpovedal § 74 Zakonnika prace. K zvySnym castiam
dovolania sa odporca nevyjadril. Ziadal dovolanie zamietnut a priznat’ mu nahradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238

ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok odvolacicho sudu bez nariadenia dovolacieho
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pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanim napadnuty rozsudok

treba zrusit’.

Dovolaci sud vzh'adom na obsah dovolania a s prihliadnutim na § 242 ods. 1 O.s.p.
skumal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade vymenovanej v § 237 O.s.p. O takato vadu ide,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesna
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Pre zaver o existencii takejto procesnej vady nie je rozhodujuci
subjektivny nazor UcCastnika, ale len zistenie, ze v konani doSlo k niektorej z taxativne

vymenovanych vad.

Navrhovatel' vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal
a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Dovolatel’ tvrdi, Ze odvolaci sid mu
odnal moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je procesne vadny postup sidu v ob¢ianskom
sudnom konani, ktory porusuje ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku a ma za nasledok
znemoznenie realizcie procesnych opravneni ucastnika, ktoré s mu priznané za ucelom

zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav v tomto suidnom konani.

O tom, ako v tej — ktorej veci prebiehalo pojednavanie, si dovolaci sid moze urobit
obraz len zo zépisnice o pojednavani (§ 40 O.s.p.). Odvolaci sud na str. 4 svojho rozsudku
uviedol, ze Vv priebehu odvolacieho konania zopakoval dokazovanie podla § 214 ods. 1
pism. a/ O.s.p. obozndmenim zdpisu o prejednani organizanej zmeny a S tym suvisiacej
vypovede z 11. jina 2007 a oboznamenim ¢lanku 25 ods. 1 a3 Stanov OZ K.. Zo spisu
vyplyva, Ze na pojednavani 9. septembra 2009 (¢.1. 395 spisu) predmetné listiny oboznamil

a hned’ vyhlasil rozsudok.

1. V obc¢ianskom sidnom konani mé i¢astnik konania procesné opravnenie vyjadrit’ sa
k ndvrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (vid § 123 O.s.p.). Pravo

ucastnikov vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom sa v konani realizuje tak, Ze predseda senatu
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spravidla bezprostredne po vykonani kazdého ddkazu umozni ucastnikovi, aby sa k nemu
vyjadril a aby uviedol vSetko, ¢o pri hodnoteni vykonaného dokazu povazuje za vyznamné.
Vyjadrenie k vykonanému doékazu je jednym z podkladov, na zaklade ktorych sud pri
rozhodovani vo veci samej hodnoti dokazy. Procesni moznost ucCastnika vyjadrit’ sa
k vykonanému dokazu (napr. z hl'adiska vierohodnosti svedka a jeho vzt'ahu k prejednavane;j
veci, pravosti a spravnosti listiny, osoby a odbornej sposobilosti znalca, vecnej spravnosti
postupu sudu pri vykonavani ohliadky a pod.) musi sud vytvorit’ Ucastnikovi v rdmci
dokazovania. Zo zapisnice z pojednavania pred odvolacim sudom Vv danej veci nevyplyva, ze
by sud na pojednévani po vykonani dokazovania vytvoril navrhovatel'ovi procesni moznost’
vyjadrit’ sa k dokazom, ktoré boli vykonané na odvolacom pojednavani. Na zaklade toho
dospel dovolaci sud k zaveru, Ze postupom odvolacieho sidu bola navrhovatel'ovi odiata

moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

2. Ucastnik ob¢ianskeho stdneho konania ma tieZ pravo zhrnut’ na zaver pojednavania
svoje ndvrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu 1 k pravnej stranke veci (§ 118 ods. 4 O.s.p.).
V ramci toho sa moéze napriklad vyjadrit’, z akych skutkovych zadverov by mal sud vychadzat,
alebo ako by mal sud vec posudit’ po pravnej stranke. lde 0 neodnatel'né pravo Gcastnika a ak
mu ho sud odoprie, odnime mu moznost' konat’ pred sidom a realizovat’ procesné prava
ucastnika konania (vid’® tieZ rozhodnutie publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod
¢. 49/1998). Obsah vyssie uvedenej zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom svedci
0 tom, Zze odvolaci sud Vv danej veci nevytvoril navrhovatel'ovi konania procesnu moznost’
vyjadrit' sa vzmysle § 118 ods. 4 O.s.p. Dovolatel' preto opodstatnene namieta, Zze mu

postupom odvolacieho sudu bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Z dovodov uvedenych vyssie pod 1. a 2. dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani pred

odvolacim stidom doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Kazda procesna vada konania, ktord je uvedena v § 237 O.s.p., je zo zdkona dévodom
zakladajiicim vZzdy nielen pripustnost’ dovolania, ale tiezZ jeho opodstatnenost’. Rozhodnutie,
ktorému predchadzala niektora z tychto vad, nemdze byt povazované za vecne spravne. Prax
dovolacieho sidu je jednotnad v tom, ze pokial sa v dovolacom konani zisti (vyjde najavo)
procesna vada uvedend v § 237 O.s.p., dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho,

aby posudzoval opodstatnenost’ uplatnenia dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2
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pism. b/ a ¢/ O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 186/2009, 2 Cdo 76/2009, 3 Cdo 34/2009, 4 Cdo 142/2009, 5 Cdo 146/2009).

Dovolaci stid zddévodov vysSie uvedenych zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.) bez toho, aby pristipil k posudeniu
opodstatnenosti namietky dovolatel’a, ze v konani doslo k procesnej vade konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. majlcej za nasledky nespravne rozhodnutie vo veci (0 vadu tejto
povahy ide tiez v pripade nepreskumatelnosti rozhodnutia — vid’ R 111/1998) a ze rozsudok
odvolacieho stidu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
0.s.p.). S podstatou, dosledkami a suvislostami tychto namietok sa vyporiada sud, ktorému sa

vec vracia na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. decembra 2010

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



