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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. D. H., PhD.,
byvajuceho vo V., zastipeného JUDr. D. M., advokatom so sidlom v P., proti zalovanym 1/
Ch. a.s. S. v likvidacii, so sidlom v B., ICO: X., zastupenému A., S.r.0., so sidlom v K., 1CO:
X., 2/ G., as., so sidlom v B., ICO: X, 3/ P., so sidlom v B., ICO: X., zalovani 2/ a 3/
zastipeni Advokatskou kancelariou M., s.r.o., so sidlom v B., 0 urcenie lehoty na odlov,
odchyt avyvoz vsetkej raticovej zveri vo zverniku ,,0.% 0 asanaciu pol’ovnickych
zariadeni vo zverniku ,,0.“ a o nariadenie predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom
stide Michalovce pod sp. zn. 13 C 2/2007, o odvolaniach zalovanych 2/ a 3/ proti uzneseniu
Krajského sudu v KoSiciach z 13. januara 2010 sp. zn. 11 Co 109/2009 a proti opravnému
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 11. februara 2010 sp. zn. 11 Co 109/2009, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o odvolaniach zalovanych 2/ a 3/ proti
1/ uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 13. januara 2010 sp. zn. 11 Co 109/2009 a
2/ opravnému uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 11. februara 2010 sp. zn.

11 Co 109/2009 zastavuje.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach v priebehu odvolacieho konania (po podani odvolania
zalovanym 1/ proti rozsudku Okresného sudu Michalovce z 11. novembra 2008 c.k.

13 C 2/2007-525) rozhodol 0 navrhu zalobcu zo 16. decembra 2009 na pristupenie d’alSich
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ucastnikov na strane zalovaného podla § 92 ods. 2 O.s.p. uznesenim z 13. januara 2009
(spravne ma byt uvedeny rok 2010) sp. zn. 11 Co 109/2009 tak, ze ,,pripustil navrhovanu
zmenu ucastnikov na strane zalovaného tak, aby do konania na strane zalovaného vstupili G.,
a.s. B., ICO: X. aP., B., ICO: X., ato ako zalovani 2/ a 3/ (¢.1. 684 spisu). Rozhodol tak po
zisteni, ze v priebehu odvolacieho konania nastali také pravne skutocnosti, s ktorymi pravne
predpisy spajaju prechod alebo prevod prav a povinnosti, o ktorych sa kona v danej veci

(vstup zalovaného 1/ do likvidacie, zmena vlastnictva pozemkov tvoriacich ¢ast’ zvernika).

Proti uvedenému uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach podali Zalovani 2/ a 3/
odvolanie a ziadali, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zmenil anavrh zamietol,
alternativne navrhli, aby sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na
d’alsie konanie. Namietali, Ze std rozhodol o pristipeni d’al§ich ucastnikov do konania podl'a
§ 92 ods. 1 O.s.p. a napriek tomu svoj postup nespravne kvalifikoval ako zamenu ucastnikov
v zmysle § 92 ods. 2, 3 O.s.p. Sud okrem vecne nespravneho postupu zataZzil konanie aj
vadou spocivajucou v nespravnom pouceni ucastnikov (0 nemoznosti podat opravny
prostriedok proti uzneseniu krajského sudu), ¢im odnal ucastnikom moznost preskumat
napadnuté uznesenie o pristipeni ucastnikov, hoci takyto postup nema oporu v pravnych
predpisoch. Vylucenie preskimania instanéného postupu nadriadenym sudom je jednym
Z najzévaznejsich zasahov do prava ucastnika, pre ktory je v ustanoveni § 204 ods. 2 O.s.p.

zabezpecfena ochrana prav.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim (opravnym) z 11. februara 2010 sp. zn.
11 Co 109/2009 (€.1. 710 spisu) opravil uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 13. januara
2009 sp. zn. 11 Co 109/2009 (€.1. 684 spisu) tak, ze diiom jeho vydania je 13. januar 2010.
Rozhodnutie odévodnil § 164 O.s.p. po zisteni chyby v pisani, ked’ bol nespravne uvedeny

datum vydania tohto uznesenia.

Zalovani 2/ a 3/ napadli odvolanim aj vyssie uvedené opravné uznesenie krajského
stdu z tych istych dovodov, ktoré uviedli v odvolani proti uzneseniu o pristapeni d’al§ich
zalovanych do konania a ziadali, aby odvolaci siid zmenil napadnuté uznesenie a navrh na
opravu zamietol zamietol, alternativne navrhli, aby sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil

prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal najskor to, ¢i opravné prostriedky
zalovanych 2/ a 3/ smeruju proti rozhodnutiam, ktoré mozno napadntt odvolanim (§ 201

anasl. 0.s.p.).

| ked’ Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno z neho vyvodit, Ze procesné podmienky su také vlastnosti sudu a ucastnikov konania,
ktoré musia byt’ splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sidneho konania vyplyvajuci
zo zékladnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (v prvej hlave prvej casti).
Na strane stdu k podmienkam konania patria také jeho vlastnosti, ktoré¢ vymedzuju jeho prava
a povinnosti ako organu Statu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnostou je nepochybne
aj funk¢éna prisluSnost’, Gprava ktorej dava odpoved’ na otazku, ktory sid je prislusny konat’
a rozhodovat’ o veci Vv inStancnom postupe. Chybajiuca funkcna prisluSnost’ na prejednanie

urcitej veci predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie

zastavi (§ 104 ods. 1, veta prva O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolanim Zalovanych 2/ a 3/ je napadnuté uznesenie krajského
sudu, ktorym rozhodol 0 pripusteni zmeny v okruhu ucastnikov na strane zalovaného
v priebehu odvolacieho konania a opravné uznesenie tohto odvolacieho stidu, ktorym opravil

zrejmu nespravnost’ v ddtume vydania tohto uznesenia.

Z ustanovenia § 201 O.s.p. vyplyva, Ze Uc€astnik mdZe napadnit’ rozhodnutie stidu

prvého stupiia odvolanim, pokial to zdkon nevylucuje.

Podl'a § 10 ods. 1 O.s.p. krajské stdy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam
okresnych sudov. Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia, o odvolaniach proti rozhodnutiam

krajskych sudov ako sudov prvého stupna rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.
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Citované ustanovenia upravuju funkéna prislusnost’ NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky tak, ze tento sud je prislusny rozhodovat’ o odvolaniach vtedy, ak odvolanie smeruje

proti rozhodnutiu krajského stdu ako sudu prvého stupna.

Rozhodnutie krajského stidu o pripusteni zmeny Gc¢astnikov na strane zalované¢ho ako
aj opravné uznesenie o oprave tohto uznesenia nie su rozhodnutiami krajského sudu ako stdu
prvého stupna, ale st uzneseniami krajského sudu ako sudu odvolacieho, proti ktorym nie je

odvolanie pripustné.

So zretel'om na to, Ze odvolania zalovanych 2/ a 3/ smeruja proti takym uzneseniam
odvolacieho sudu, kde nie je dand funkcénd prislusnost NajvysSieho siudu Slovenskej
republiky, bolo konanie o ich opravnych prostriedkoch v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p.

zastaveng.

V odvolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalovanym 2/ a 3/, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v Spojeni s § 224
0ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud mu nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania, lebo nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy konania (§ 151 ods. 1

0.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. septembra 2010

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



