Najvyssi sud 5 Cdo 168/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. P., byvajaceho v B., B.,
proti zalovanym 1/ T. B., byvajucemu v M. a 2/ P. G., byvajicemu v D., C., v dovolacom
konani zastipenym Advokatskou kancelariou V. M. &., S. so sidlom v B., o ochranu
osobnosti, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp.zn. NM - 4 C 359/2004, o dovolani
zalovanych proti rozsudku Krajského sidu v TrenCine =z 29. oktobra 2008

sp.zn. 5 Co 44/2008, takto
rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine z 29. oktobra 2008 sp.zn. 5 Co 44/2008 v celom

rozsahu zrusuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou zmenenou v priecbehu konania Zalobca sa domahal sudnej ochrany
pred zasahmi do jeho osobnostnych prav, ktorych sa mal dopustit’ zalovany 1/ ¢estnym
vyhlasenim zo 4. augusta 2004, podla ktoré¢ho Zalobca nepravom od neho pozadoval
10.000 USD a zalovany 2/ listom zaslanym prezidentovi S. (S.) a ¢lenom vykonného vyboru
S., vktorom zalobcu obvinil okrem iného aj zkonania uvedeného v Cestnom vyhlaseni
zalovaného 1/. Uviedol, Ze tieto nepravdivé, pravdu skreslujice tvrdenia Zalovanych
zavaznym spdsobom znizili jeho vaznost’ a ¢est’ nielen u jeho zamestnavatela, ale aj v tej
Casti spolocnosti, ktora sa profesionalne venuje futbalu. V liste zalovaného 2/ obsiahnuté
obvinenia prenikli aj do sféry laickej verejnosti a tiez do prostredia jeho rodiny
a priatelov. Ziadal, aby sa mu Zalovani 1/ a2/ ospravedlnili listom adresovanym jemu,
prezidentovi S. a ¢lenom vykonného vyboru S. a aby im bola uloZena aj povinnost’ zaplatit’
mu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, kazdy z nich v sume 500 000,-- Sk a nahradu

trov konania.
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Okresny sud Tren¢in (sud prvého stupna) rozsudkom z25. oktobra 2007
&.k. NM - 4 C 359/2004- 178 Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanym
1/ a 2/, na G¢et ich zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku nahradu trov konania
v sume 431 584,50 Sk. Po vyhodnoteni listinnych dokazov a vypovedi svedkov dospel
k zaveru, ze zalobcovi nie je mozné poskytnit nim pozadovanti ochranu, pretoze tvrdenia
zalovaného 1/ v jeho Cestnom vyhlaseni, prevzaté aj do listu Zzalovaného 2/, su pravdivé.
Tento zaver vyvodil ,,z logického sledu udalosti od prvého telefonatu zalobcu v decembri
2001 zalovanému 1/, cez jeho informovanie Zalovaného 2/, nasledného oznamenia zalovaného
2/ prezidentovi F. D.N.V. p. N., ktorému to potvrdil i sam zalovany 1/ anebohy otec
zalovaného 1/, jeho postapenie informacie, o vierohodnosti ktorého nikto z nich
nepochyboval, najvyssim funkciondrom S. p. L. a T.*“. Uviedol, Ze sudu sa sice nepodarilo
zabezpecCit’ priamy dokaz o korupénom spravani zalobcu, k takému zéveru sa vSak da dospiet’
na zaklade nepriamych dokazov, ,ktoré vosvojom suhrne tvoria logickd, ni¢im
neprerusovanu a uzavret sustavu nepriamych dokazov, vzajomne sa dopliujucich a na seba
navéazujucich.” Dodal, Ze ak by aj konanie zalovanych bolo mozné povazovat za zasah
do prav zalobcu, na zdklade vykonanych dokazov nebolo mozné ustalit, Ze konanie

zalovanych ohrozilo jeho Cest’, vaznost’ a dostojnost’, resp. jeho d’alsi kariérny postup.

Krajsky std v Trenc¢ine (odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 29. oktdbra
2008 sp.zn. 5 Co 44/2008 zmenil rozsudok sidu prvého stupna tak, ze zalovanému 1/ ulozil
povinnost’ zaslat’ zalobcovi do 5 dni od pravoplatnosti rozsudku doporucenou postou nim
vlastnoru¢ne podpisany list v zneni: ,,Vazeny pan P. P., ospravedliiujem sa Vam za to, ze som
vV mojom c¢estnom prehlaseni zo dia 4.8.2004 uviedol nepravdivé tvrdenie o tom, Ze ste
odo miia po mojom prestupe do D.K. ziadali 10.000 USD. LCutujem, ze som tym poskodil
Vasu cCest, vaznost’ a dostojnost’” v spolocnosti. Sucasne sa ospravedliiujem, Ze som toto
nepravdivé tvrdenie opakoval v relacii P., vysielanej v T. vo ve€ernych hodinach dna X.©
Zalovanému 2/ uloZil povinnost’ do 5 dni od pravoplatnosti rozsudku predlozit’ prezidentovi
S. avykonnému vyboru S., kazdému osobitne, nim vlastnoru¢ne podpisany list v zneni:
,Vazeny pan prezident, vazeni ¢lenovia vykonného vyboru. Ospravedliujem sa Vam, ako aj
panovi trénerovi P. P., Ze som v liste, ktory bol adresovany a predloZzeny na zasadnutie vyboru
S., konaného dna 10.8.2004 uviedol nepravdivé tvrdenia o tom, Ze pan P. P. mal Ziadat’ od
hraca T. B. ¢iastku 10.000 USD. Lutujem, ze som tymto poskodil cest, vaznost’ a dostojnost’
pana trénera P. P. v spolo¢nosti®. Rozsudok sudu prvého stupnia vo zvysSnej Casti, tykajucej sa

nahrady nemajetkovej ujmy a trov konania, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Na
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odévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, ze z nim doplneného dokazovania vykonaného
oboznamenim ¢estného vyhlasenia Zalovaného 1/, listu Zalovaného 2/ prezidentovi a ¢lenom
vykonného vyboru S., vypovedi Zalobcu a zalovanych 1/ a2/  pred sitdom prvého stupna
a vypovedi svedkov J. P., I. N., Doc. JUDr. F. L., Ing. M. F., Ing. D. T, Ing. J. G. aJ. K.
vyplynulo, ze zalovani 1/ a2/ neuniesli dokazné bremeno, ktoré ich zatazovalo ohladne
pravdivosti ich tvrdenia. Podla odvolacieho stidu bola spochybnena pravdivost’ tvrdeni
zalovanych o korupénom spravani Zalobcu najmé tym, Ze sa o nom zacali zmienovat’ aZ po
dlh§om casovom odstupe, ¢o stazilo ich dokaznu situaciu. Tvrdenia zalovanych 1/ a2/
spochybiiuje 1 to, Ze konanie zalobcu neoznamili orgdnom Cinnym v trestnom konani alebo
inym kompetentnym orgdnom, hoci im v tom ni¢ nebranilo. Podl'a odvolacieho stidu za dokaz
pravdivosti tvrdenia zalované¢ho 1/ v jeho Cestnom vyhlaseni nebolo mozné povazovat ani
vypoved jeho priatel’ky J. P., pretoZze obsah telefonického rozhovoru medzi Zalobcom
a zalovanym 1/ jej bol ,,poskytnuty* len sprostredkovane. Na zaklade uvedené¢ho odvolaci sud
uzavrel, ze ,,vzhl'adom na petit navrhu“ a neunesenie dokazného bremena Zalovanymi, ,,je
vV prvom rade primeranym zadostu¢inenim satisfakcia vo forme ospravedlnenia“. Vec v Casti
tykajlicej sa ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zrusil a vec vratil v tomto rozsahu sudu
prvého stupnia na d’alSie konanie majlc za to, ze sa sud prvého stupiia napriek rozsiahlemu
dokazovaniu nezameral na skiimanie, ,,akym spoésobom* doslo k zasahu do prav na ochranu
osobnosti zalobcu a ¢i vzhl'adom na intenzitu zdsahu zalobcovi nevzniklo pravo na priznanie

nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Proti rozsudku odvolacieho sidu zalovani podali dovolanie. Odévodnili ho dovolacimi
dévodmi podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/ ac/ O.s.p.; dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedli, Ze podl'a ich ndzoru odvolaci sud
porusil ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p. ,,a zaroven nedodrzal ust. § 213 ods. 3 O.s.p. a § 214
ods. 1 pism. a/ O.s.p., ¢im odnal tcastnikom konania moznost’ konat’ pred sidom a porusil aj
Gistavné pravo Zalovanych v 1. a 2. rade podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky*.
Odvolaci sud na pojedndvani nariadenom na prejednanie odvolania Zalobcu dokazovanie
nedopliiial aani ho neopakoval v takom rozsahu, ako to uviedol v odévodneni svojho
rozhodnutia. Podl'a Zalovanych odvolaci sud sa ani riadne neoboznamil so skutkovym stavom
zistenym sudom prvého stupna, dokazy nevyhodnotil spravne a jeho rozhodnutie je zaloZené
na domnienkach. Zalovani v d’al§om spochybnili aj spravnost’ zaveru odvolacieho sudu, Ze

vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze zasiahli do obcianskej cti Zalobcu a poskodili
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jeho vaznost, Cest' a dostojnost. Navrhli preto napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit

odvolaciemu sudu na d’alS$ie konanie.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori st v dovolacom konani
riadne zastipeni (§ 241 ods. 1 O.s.p.), a to proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie
pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), po tom, ako uznesenim z 15. jiina 2009 sp.zn. 5 Cdo 168/2009
odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 243 O.s.p.), preskiimal
vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze

rozsudok odvolacieho sudu treba zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z ddvodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania,
ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi
v§ 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ skimat, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
zaoberal najprv otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237
0O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca
alebo sud bol nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Uvedené
procesné vady v dovolacom konani nevysli najavo. Pokial’ Zalovani vadu konania podl'a § 237
pism. f/ O.s.p. (Gcastnikovi konania sa postupom stidu odilala moznost’ konat’ pred stidom)
vyvodzuju z toho, ze odvolaci sid porusil ustanovenie § 213 ods. 3 O.s.p., dovolaci sud

poznamenava, ze takéto poruSenie by skutocne zatazovalo odvolacie konanie procesnou
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vadou, nie vSak vadou v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., ale tzv. inou vadou
majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, na ktort je dovolaci sud tiez povinny
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand (k opodstatnenosti namietky tejto

procesnej vady dovolaci sud zaujima stanovisko nizsie).

Inou vadou konania je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladda zméitocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna
nespravnost, ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu

v ob¢ianskom sudnom konani.

So zretelom na to dovolaci sad skamal, ¢i v prejednavanej veci nedoslo k takejto
procesnej vade. Dospel k zaveru, ze konanie odvolaciecho sudu je takou (inou) vadou

postihnuté.

Preskimavana pravna vec sa tyka ochrany osobnostnych prav zalobcu, do ktorych
malo byt podla zaloby zasiahnuté nepravdivymi tvrdeniami zalovanych o jeho korupénom
spravani. Zalovani sa branili tym, Ze zasah nebol neopravneny, pretoze tvrdenia obsiahnuté
Vv Cestnom vyhlaseni a v liste prezidentovi a ¢lenom vykonného vyboru S. st pravdivé (obrana
dokazom pravdy). Vzhl'adom na uvedené bolo ulohou sidov konajtcich v tejto veci riadne
spoznat’ skutkovy stav veci, zistenie ktorého je taziskové S§tadium obcianskeho stdneho
konania vymedzené platnou procesnou upravou konania a vSeobecne platnymi poznatkami
0 poznavani a jeho formach vztahujtcich sa na sid konajuci v ob¢ianskom sidnom konani.
Problematika skutkovych zisteni sidmi bola v predmetnej pravnej veci o to osobitejsia, ze
odvolaci sud opiera svoje zavery vo vel'kej Casti o dokazy, ktoré boli vykonané sidom prvého

stupnia vysluchom ucastnikov a svedkov.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia vyplyva, ze tento sud, vychadzajic
z vysledkov pred nim vykonaného dokazovania (vysluchom ucastnikov a svedkov), zalozil
svoje rozhodnutie na zisteniach skutkovej povahy a na zaklade vykonanych dokazov dospel
k zaveru, ze iked tu nebol priamy dokaz o korupénom spravani Zzalobcu, na zaklade
nepriamych dokazov, ,ktoré vo svojom sthrne tvoria logicku, ni¢im neprerusovanu
a uzavretu sustavu nepriamych ddokazov, vzdjomne sa doplilujucich a na seba navézujicich®

treba mat’ za to, Ze zalovani preukazali pravdivost’ svojich tvrdeni.

Odvolaci sud, ako to vyplyva z odovodnenia jeho rozhodnutia, dospel k odliSnym

(opacnym) skutkovym zisteniam nez sud prvého stupna [zistenia o tom, ¢i zalobca ziadal
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od Zalovaného 1/ peniaze st bezpochyby zistenia skutkovej povahy]. Podl'a odvolacicho sudu
zalovani nepreukazali pravdivost’ svojich tvrdeni o korupénom spravani zalobcu uvadzanych
v Cestnom vyhlaseni, resp. v liste predsedovi a vykonnému vyboru S.. K uvedenym zaverom
dospel na zaklade ,,doplneného dokazovania“ vykonaného oboznamenim ¢estného vyhldsenia
zalovaného 1/, listu Zalovaného 2/, vypovedi zalobcu a zalovaného 1/ na
pojednavani pred stdom prvého stupnia konaného 11. oktobra 2005, vypovede Zalovaného 2/
urobeného pred sidom prvého stupiia na pojednavani konanom 12. decembra 2005, vypovedi
svedkov J. P., I. N., Doc. JUDr. F. L., Ing. M. F., Ing. D. T., Ing. J. G. aJ. K,, tiez urobenych
pred sudom prvého stupnia. Z odévodnenia jeho rozhodnutia (,, ... po nariadeni odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p., doplnil dokazovanie ...“) vyplyva, Ze mal za
to, ze takymto ,,doplnenim dokazovania® ucinil zadost’ poziadavke, Ze k inym skutkovych
zaverom nez dospel sud prvého stupna moéze odvolaci sud dospiet’ len na zaklade
opakovaného alebo doplnené¢ho dokazovania (§ 213 ods. 3 a 4 O.s.p.). Podla nazoru

dovolacieho sudu si ale odvolaci sid predmetné ustanovenie nevylozil spravne.

Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sad prvého stupia

s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7 (§ 213 ods. 1 O.s.p.).

Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Citované ustanovenie umoziuje odvolaciemu sudu, aby na zéaklade opakovaného
dokazovania dospel k vlastnému =zisteniu skutkového stavu, ktoré moéze byt odlisné
od skutkového zistenia, ktoré urobil sud prvého stupna. Ak sa vSak odvolaci sud chce
odchylit od skutkovych zisteni sudu prvého stupiia, musi dokazovanie sam opakovat’
a zadovazit' si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie v zmysle § 132 O.s.p.; je
nepripustné, aby odvolaci sid ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam, vedicim

k odlisnému pravnemu zaveru, dospel bez vykonania riadneho dokazovania.

Obligatnou poziadavkou spravodlivého procesu a samozrejmym dosledkom zasady
priamosti a Ustnosti, v ktorej spoc¢iva zaklad spravneho hodnotenia dokazov, je aby odvolaci
sud, ak ma pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni sudu prvého stupiia, vyvodil svoje iné
zavery spravidla z rovnocennych podkladov, t.j. v zasade ztych istych dokazov alebo
dokazov rovnakej kvality a vahy, ako to urobil sud prvého stupiia. Zasada priamosti a ustnosti

ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky, ako pre std prvého stupna. Je tomu
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tak predovsetkym preto, ze pri hodnoteni dokazov spolupdsobia popri vecnom obsahu
vypovedi aj d’alSie skutocnosti, ktoré - hoci nie st bez vplyvu na posudenie vierohodnosti
vypovedi - nemo6zu byt vzdy vyjadrené (zachytené) v zapisnici o pojednavani. V odvolacom
konani je ale dolezitd aj ina strdnka priamosti. Téato zasada totiz je dolezitd nielen
pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych
zisteni sudu prvého stupnia. Pri opakovani a doplneni dokazovania je teda zasada priamosti

oproti sudu prvého stupnia este sprisnena.

Postup odvolacieho stidu pri prejednani odvolania zalobcu proti rozsudku stidu prvého
stupiia nezodpovedal uvedenym poziadavkam riadneho procesu. Zdroj, z ktorého vychadzal
odvolaci sud pri ustaleni skutkového stavu veci nebol rovnocenny zdroju, ktoré pouzil sud
prvého stupnia. Len na zadklade obozndmenia zapisnic spisanych pred stdom prvého stupna
0 vysluchu ucastnikov a svedkov odvolaci sid nemohol ziskat’ rovnocenny podklad pre iné

hodnotenie skutkového stavu, nez ku ktorému dospel sud prvého stupiia.

Odvolaci stid dokazovanie v skuto¢nosti nedoplnil; nevykonat’ Ziadny iny dokaz, ktory

by nevykonal sud prvého stupiia.

Ak odvolaci sud inak hodnoti dokazy vykonané vypovedami ucastnikov a svedkov
urobenymi pred sudom prvého stupna alebo doziadanym stidom len na zaklade obozndmenia
sa so zapisnicami o ich vypovediach bez toho, ze by sam ucastnikov a svedkov vypocul,

zatazi svoje konanie vadou, ktord mala za nasledok nesprédvne rozhodnutie vo veci.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud si v prejednavanej veci nezadovazil
rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto su jeho
skutkové ana ne nadvédzujlice pravne zavery zatial predcasné; dovolaciemu sudu tak
neprislicha v suCasnom $tadiu konania opravnenie posudzovat’ spravnost’ tychto zaverov

odvolacieho sudu.

Ked’ze odvolaci sud zmenil rozsudok stdu prvého stupiia podla § 220 ods. 2 O.s.p.
bez vykonania riadneho dokazovania, pricom vychadzal z iného skutkového stavu nez sud
prvého stupnia a jeho skutkové zavery boli urobené v rozpore s ustanoveniami §§ 120, 132,
211 a § 213 O.s.p., je jeho konanie postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Jej nasledkom je zruSenie rozsudku
odvolacieho sidu a vratenie veci odvolaciemu sidu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

Dovolaci sud zrusil aj vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnutie stidu



8 5 Cdo 168/2009

prvého stupna zrusené v Casti tykajicej sa nahrady nemajetkovej ujmy a trov konania, pretoze

bezprostredne nadvizuju na zaklade dovolania zrusenu ¢ast’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdévodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2010

JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Patricia Spacirova



