Najvyssi sud 3 Obo 175/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Beaty
Minicovej a ¢lenov JUDr. Eleny Krajéovicovej a JUDr. Viery Pepelovej v pravnej veci
zalobcu: J. D. R. HanuSovce nad ToplPou, proti  Zzalovanému:
JUDr. F. H. advokat A. Roznava, spravca konkurznej podstaty upadcu B. s. r. o., J.
Kosice, zast. JUDr. O. K. CSc., advokatkou, X. KoSice, V. o urcenie pravosti
pohladavky vo vysSke 120 273,—Sk, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach zo dia 17. oktobra 2008 ¢. k. 13Cbi/112/2005-34, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna

17. oktobra 2008 €. k. 13Cbi/112/2005-34 v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo diia 17. 10. 2008 ¢. k. 13Cbi/112/2005-34
rozhodol tak, Ze navrh zamietol a nahradu trov konania ucastnikom nepriznal. Uviedol, ze
zalobca ako veritel' vedeny vo zvédzku pod ¢. 16351 si do konkurzného konania podal

prihlasku na sumu 111 665,—Sk dia 24. 09. 2002 a dna 04. 11. 2002 prihlaskou upravil
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sumu na celkovych 126 250,—Sk. Na prieskumnom pojednavani konanom dna 02. - 07. 05.
2005 spravca konkurznej podstaty ako Zzalovany uznal Zzalobcovi celkove sumu
105 833,33 Sk a poprel mu sumu 20 416,67 Sk z dévodu nespravne vypocitaného troku.
Zo Zmluvy o tichom spoloéenstve & TS-PR-2001 03 22/08 12 01/BU-BU sud zistil, ze
zalovany so zalobcom dna 22. 03. 2001 uzavrel tito zmluvu s tym, ze Zalobca vlozil vklad
100 000,—Sk a jeho podiel ako tichého spolo¢nika mal €init’ 35%. Zmluva bola uzavretd na
dobu uréitd, t. j. 12 mesiacov, a preto jej ukonéenie bolo ditom 22. 03. 2002. K prediZeniu
vysSie uvedenej zmluvy nedosSlo. Vzhl'adom na uvedené sa sud stotoznil s vyjadrenim
zalovaného v tom smere, Ze zalobca ma narok okrem istiny na vynosy len za obdobie do
22. 03. 2003, kedy skoncila platnost zmluvy. Nie je mozné preto akceptovat navrh
zalobcu, ze vynosy mu mali byt vyplacané az do diia vyhlésenia konkurzu, pretoze na
takyto postup nebol dany ziadny pravny podklad a zalobca nepreukdzal, ze by bolo doslo
k predizeniu vyssie uvedenej zmluvy. Za takychto okolnosti sad navrh Zalobcu ako

bezddvodny zamietol.

Proti rozsudku sa odvolal zalobca. Uviedol, ze konkurz na B. s. r. o. bol sice
vyhlaseny 03. 09. 2002, avSak tato inStitiicia prestala riadne fungovat’ uz v januari 2002,
preto nebolo mozné prediZit' a ani obnovit’ zmluvu o tichom spolo&enstve, ktora kongila
platnost’ 22. 03. 2002. Sam zalovany uviedol, Ze upadca prestal vyplacat’ uroky uz
vjanuari 2002, teda zalobcovi tieto nevyplatil za mesiace februar a marec 2002 do
ukoncéenia zmluvy. Zotrvava preto na svojej pohladavke na trokoch za obdobie februar

2002 — august 2002, t. j. za 7 mesiacov vo vyske 15 309,—Sk.

Zalovany vo svojom stanovisku k odvolaniu Zalobcu uviedol, Z¢ v konani nebolo
spochybnené, Ze na prieskumnom pojednavani Zalovany uznal Zalobcovi celkove sumu
105 833,33 Sk (istinu 100 000,—Sk auroky za mesiac februar a marec 2002 do lehoty
splatnosti zmluvy o tichom spoloc¢enstve, t. j. do 22. 03. 2002). Zdoéraznil, Ze je nesporné,
ze na uroky od ukoncenia platnosti zmluvy o tichom spolocenstve do vyhlasenia konkurzu
zalobca uz nemal pravny narok. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu je nepochybné,
ze sa pravne relevantnym spdsobom vysporiadal s touto otdzkou. Z uvedenych doévodov

navrhuje preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejedal vec podla § 212 ods. 1 a § 214
ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania. Po preskimani rozsudku v napadnutej Casti
v medziach dovodov odvolania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné

vyhoviet'.
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Predmetom odvolaciecho konania je urCenie pravosti pohladavky v sume
15 309,-Sk, ako vynosov zo zmluvy o tichom spolocenstve za mesiace februar az august

2002.

Ako vyplyva z obsahu spisu, zalobca v konkurze vyhlasenom na majetok tipadcu B.
s.r.o. KoSice dia 03. 09. 2002, prihlasil svoju pohl'adavku v celkovej vyske 126 250,—Sk,
pozostavajucej zistiny (vkladu) vo vyske 100 000,-Sk avo zvySnej casti zrokov
(vynosov) z vloZzeného vkladu na pravnom doévode wuzavretej zmluvy o tichom

spolo¢enstve TS-PR-2001 03 22/08 12 01/BU-BU z 22. 03. 2001.

Na prieskumnom pojednavani zalovany uznal prihldseni pohladavku Zzalobcu

do vysky 105 833,33 Sk a vo zvysku prihlasenej pohl'adavky tuto poprel.

Z konania pred sidom prvého stupiia je tiez zrejmé, Ze zalovanym uznani Cast
prihlasenej pohladavky predstavuje vklad Zalobcu podl'a doloZenej zmluvy a vo vyske
5 833,33 Sk zo zmluvy vyplyvajuci dohodnuty podiel na zisku, nevyplateny zalobcovi

za mesiace februar a marec 2002.

Ked’ze pohl'addavka Zalobcu prihlasend v konkurze ako dohodnuty podiel na zisku
za mesiace februar a marec 2002 bola nesporne Zalovanym uznana, teda nebola sporna,
neexistoval preto pravny dovod domahat’ sa urcenia jej pravosti. So zretel'om na uvedené
sud prvého stupnia rozhodol v stlade s pravnym predpisom, ked’ Zalobu v tejto jej Casti

podanu bez pravneho dévodu, zamietol.

Spravny je tiez zaver sudu prvého stupfia otom, Ze Zzalobcovi neprislichaju
zmluvne dohodnuté vynosy z vlozené¢ho vkladu za d’alSie nasledujuce mesiace uplatnené

do vyhléasenia konkurzu, pretoze platnost’ zmluvy skoncila diiom 22. 03. 2002.

Sud prvého stupiia totiz spravne zistil, Ze zmluva medzi zalobcom a teraj$im Gpadcom
bola uzavretd na dobu urcitt, uplynutim ktorej zanikla, ¢o zalobca nespochybiiuje. Dovody
uvadzané Zzalobcom v odvolani, pre ktoré zmluva nebola jej zmluvnymi stranami
prediZena, st z hladiska dovodnosti nim uplatneného prava v tejto jeho zvysnej Casti

pravne irelevantné.

Ked'Ze zalobcom pozadované vynosy z vlozené¢ho vkladu predpokladaju zmluvny
zavazok, suad prvého stupnia v stlade s pravnym predpisom Zzalobu o uréenie pravosti
prihlasenej pohladavky za mesiace april az august 2002 po ukonceni platnosti zmluvy

zamietol ako bezdovodnu. So zretel'om k tymto zadverom sa preto Najvyssi sud Slovenske;j
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republiky charakterom zalozeného zmluvného vztahu, ktorym uplatnenym pravnym

dévodom je tiez zalobca viazany, nezaoberal.

Vzhl'adom na uvedené skutkové apravne zistenia Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto rozsudok Krajského stidu v KoSiciach v napadnutej Casti podla § 219

O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol podl'a
§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224 O. s. p. tak, ze v odvolacom konani GspeSnému zalovanému
ich ndhradu nepriznal, ked’Ze si trovy pravneho zastiipenia neuplatnil a nevycislil.
P o u ¢ e n i e: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 19. februara 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



