Najvyssi sud 3 Obo 81/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J., proti Zalovanému
JUDr. P., spravca konkurznej podstaty upadcu X., o urCenie pravosti pohfadavky,
na odvolanie C. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 15. aprila 2008,
7 Cbi 90/06-55, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 15. aprila 2008 ¢&. k.
7 Cbi 90/06-55 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 15.4.2008 7 Cbi 90/06-55
nepriznal C. nahradu nakladov vo vyske 506,- Sk za poskytnuté informacné sluzby.
Uviedol, Ze poziadal C.. o oznamenie, Ci zalobca je vlastnikom cennych papierov —
akcii X. C.. oznamil sudu pozadovanu informaciu a su€¢asne dorucil sudu fakturu €.
2007125126 s fakturovanou sumou 506,- Sk vzmysle cennika CD zo dna
26.1.2007..

Sud prvého stupna v napadnutom rozhodnuti konStatoval, Zze uctovanie
sluzieb v zmysle cennika poskytovatela informacie prislucha len voci jeho klientom,
pricom v tom pripade ide o vztah sukromnopravny. Naproti tomu je vztah sudu ako
organu S$tatu k C. vztahom verejnopravnym. Nejde teda o obchodny vztah
s dohodnutim ceny podla cennika vydaného na poskytovanie sluzieb svojim
zakaznikom podla zmluvy. Sud prvého stupna dalej uviedol, Zze sud nie je
zakaznikom — klientom a ma pravo pozadovat skutoCnosti podla § 128 O.s.p. Za
poskytnutie pozZadovanej skutoCnosti vSak prislucha poskytovatefovi nahrada

vecnych nakladov, za ktoré treba povazovat jeho vecné vydavky. K preukazaniu
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vy$ky vecnych nakladov zo strany poskytovatela informacie nedoslo ani na zaklade

vyzvy sudu zo dna 19.3.2008.

Proti uzneseniu podal C.. dha 5.5.2008 odvolanie z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci. V podanom odvolani uviedol, Ze sudy maju povinnost
rozhodovat' tak, aby bola dodrziavana zakonnost rozhodnuti. Jeho ziadost na uhradu
poskytnutej sluzby vychadza z platného a u€inného zakona a predpisov schvalenych
prislusnymi instituciami v zmysle zakona. Tvrdil, Ze pri stanovovani vysSky cien
v cenniku sa vzdy berie do uvahy hladisko nakladovosti, a preto povazZuje
fakturovanie ceny za legalne av sulade so zakonom, pricom je potrebné mat
na zreteli, Ze zakon €. 566/2001 Z.z. ma rovnaku pravnu silu ako Obciansky sudny
poriadok. Opatovne poukazal na skutocnost, Ze pri stanoveni fakturovanej sumy
vychadzal z ro€nych nakladov, ktoré su kalkulované ako priame osobné naklady
zamestnancov prislusného organizacného utvaru, ako aj pomernej Casti fixnych
priamych nakladov na vykon sluzieb C. vpomere, vakom je pocet sluzieb
vykonanych zamestnancami uvedeného organizaéného utvaru ku vSetkym sluzbam,
ktoré za rok poskytne C.. Ztychto skutoCnosti potom podfa nazoru C.. vyplyvaju
jednotkové naklady na poskytnutie jednej sluzby, ktoré predstavuju sumu 202,46,-
Sk. Zastava teda nazor, Ze suma 200,- Sk bez DPH
za informaénd  sluzbu vplnej miere odraza jeho vecné naklady
za poskytnutie prislusnej informacie. V podanom odvolani navrhoval, aby mu
odvolaci sud priznal nahradu za poskytnuté sluzby, alebo aby odvolaci sud zrusil

napadnuté rozhodnutie a vec vratil sudu prvého stupria na nové rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods.
1 austanovenia § 214 ods. 2 pism. c/ O.s.p., bez nariadenia pojednavania

v medziach dévodov odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Podla ustanovenia § 128 O.s.p. kazdy je povinny bez zbyto¢ného odkladu
na poziadanie sudu pisomne oznamit skutoCnosti, ktoré maju vyznam pre konanie

a rozhodnutie sudu za nahradu vecnych nakladov.
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Je nepochybné, ze odvolatel na poziadanie sudu prvého stupna v sulade
s ustanovenim § 128 O.s.p. oznamil sudu pozadované skutoCnosti. Za ich
oznamenie si vyuctoval sumu 506,- Sk, ato ako odplatu za poskytnutu sluzbu

v zmysle Cennika sluzieb C.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotozfiuje s nazorom sudu prvého
stupna v tom, Ze za naklady v zmysle ustanovenia § 128 O.s.p. nemozno povazovat
cenu za poskytnutu sluzbu tak, ako ju uctuje C.. vzmysle svojho cennika. Sud
prvého stupria spravne rozliSil sukromnopravny vztah odvolatela vo voci jeho
klientom od vztahu sudu a C.., ktory je vztahom verejnopravnym. Tiez spravne
vyvodil Ze za poskytnutie pozadovanej skutocnosti prislicha poskytovatelovi nahrada

vecnych nakladov, za ktoré treba povazovat jeho vecné vydavky.

Sud prvého stupna skumal vecné naklady C. v suvislosti s poskytnutim sluzby,
a to vyzvou zo dna 19.3.2008. C.. vSak podanim zo dna 8.4.2008 nepreukazal vysku
vynalozenych vecnych nakladov v zmysle vyzvy sudu prvého stupna. V odvolani
uviedol, Ze ceny v cenniku sa stanovuju podla kritéria nakladovosti v suvislosti
s poskytnutim informacnej sluzby, ato pomerom pocltu sluzieb vykonanych
zamestnancami uvedeného organizacného utvaru ku vSetkym sluzbam, ktoré za rok
poskytne C., avSak ro¢né osobné naklady a pomernu Cast fixnych nakladov nie je
mozné povazovat v celom rozsahu za vecné naklady. Takéto abstraktné vycislenie
vecnych nakladov nie je mozné zohladnit, pretoZze v danom pripade je nevyhnutné
vychadzat' vzdy z konkrétnych vecnych nakladov, ktoré poskytovatel musel vynalozit
v suvislosti s poskytnutim tej — ktorej konkrétnej informacie. NavySe je nutné
konStatovat, Ze odvolatel tiez niCim nepreukazal vySku jeho ro&nych nakladov

uvedenych v odvolani.
Na zaklade uvedenych skutoCnosti preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave podla ustanovenia § 219 O.s.p.

potvrdil ako vecne spravne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave dria 26. maja 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



