Najvyssi sud 5 Tdo 11/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja
Klimenta asudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Jozefa Szaba na neverejnom
zasadnuti konanom dna 6. februara 2008 v Bratislave, v trestnej veci obvineného
B. H. , pre trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej
latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podfa § 187 ods. 1 pism. b/, d/
Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006, o dovolani obvineného zo dna
6. juna 2007 proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo dna 1. februara 2007,
sp. zn. 3 To 139/2006, rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného B.H.sa odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom zo diia 31. oktébra 2006, sp. zn.
1 T 123/2006, uznal obzalovaného B. H. za vinného z trestného ¢inu nedovolene;j
vyroby adrzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora
a obchodovania s nimi podfa § 187 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. zakona ucinného

do 1. januara 2006 na tom skutkovom zaklade, Ze
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1/ po tom, €o si dha 13. maja 2005 v nocnych hodinach na ulici K.,
na parkovisku pri predajni potravin zvanej C. kupil od nezistenej osoby 20 ks
okruhlych tabliet s poSkodenym legom ,Versace® o priemere 10,2 mm a hrubke 5,7
mm, tieto prechovaval pri sebe v osobnom motorovom vozidle znaéky BMW, EVC P.
AO do dna 14. maja 2005 do 00:10 hod., kedy bol v ramci policajno - bezpecnostnej
akcie  kontrolovany prislusnikmi PZ, naslednym znaleckym skumanim
Kriminalistického  a expertizneho ustavu PZ v Bratislave bolo zistené,
Ze obzalovany B. H. si zadovazil aprechovaval 20 ks tabliet s obsahom 3,4
metyléndioxymetamfetaminu (MDMA) o koncentracii 11,6% hmotnostnych, ktoré
mnozstvo zodpoveda 20 jednotlivym davkam drogy, pricom MDMA je zaradené
v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov ajeho priloh do I. (prvej) skupiny

psychotropnych latok,

2/ po tom, Co si v presne nezistenom obdobi od mesiaca august 2005
nezistenym spOsobom zadovazil 118 ks okruhlych ruZzovych mramorovych tabliet
s logol holubice o priemere 8,1 mm a hrubke 4 mm, o hmotnosti jednej tablety
247 mg, 1012 ks okruhlych svetloZltych mramorovych tabliet slogom holubice
o priemere 8,1 mm a hrubke 4 mm, o hmotnosti jednej tablety 243 mg a vrcholcové
Casti rastlin rastlinného rodu Cannabis — konope o hmotnosti 86,82 g, tieto
prechovaval v plastovych vreckach v krabici snaradim vgarazi majitela
Ing. L. P, nar. X,, na G. ulici X. ktord mal v do€asnom prenajme, ato do dna
2. decembra 2005, kedy bola v garazi vykonana prehliadka inych priestorov
a pozemkov, naslednym znaleckym skumanim Kriminalistického a expertizneho
ustava PZ v Bratislave bolo zistené, Ze obzalovany B. H. si zadovazil a prechovaval
118 ks tabliet s obsahom 21,9 % hmotnostnych 3,4 metyléndioxymetamfetaminu
(MDMA), ktoré mnozstvo zodpoveda 118 jednorazovym davkam drogy, 1012 ks
tabliet s obsahom 23,0 % hmotnostnych 3,4 — metyléndioxymetamfetaminu (MDMA),
ktoré mnozstvo zodpoveda 1012 jednorazovym davkam drogy a konope o hmotnosti
86,82 g s priemernou koncentraciou 6,5% hmotnostnych THC, obsahujuce 5,64 g
THC, ktoré mnozstvo zodpoveda 188 — 564 obvykle jednorazovym davkam drogy,
pricom v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych

latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov, ajeho priloh je MDMA
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zaradené do |. (prvej) skupiny psychotropnych latok a rastliny Cannabis (konopa)

su zaradené do |. (prvej) skupiny omamnych latok.

Za to mu bol okresnym sudom podfa § 187 ods. 1, § 35 ods. 2 Tr. zak.
u¢inného do 1. januara 2006 uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani
6 (Siestich) rokov a 6 (Siestich) mesiacov, na ktorého vykon bol podla § 39 ods. 2
Tr. zakona zaradeny do |. (prvej) napravnovychovnej skupiny. Podla § 55 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. uc€inného do 1. januara 2006 bol obvinenému uloZeny trest
prepadnutia veci 1 ks mobilného telefonu zn. SONY Ericsson T 630,
IMEI: 35129600-093617-8, 1 ks mobilného telefobnu zn. Siemens CTX 65,
IMEI:335354100 402568 6, 1 ks digitalnej vahy zn. Scaltec SAC 72.

Krajsky sud v TrenCine na zaklade odvolania obvineného uznesenim zo dna
1. februara 2007, sp. zn. 3 To 139/2006, odvolanie obvineného zamietol, nakofko
okresny sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym
a pravhym zaverom ohladom viny obvineného aza to mu ulozil podfa zakona

zodpovedajuci a primerany trest.

Proti uzneseniu krajského sudu podal dna 6. juna 2007 obzalovany B. H.
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. J. S., dovolanie. V jeho odévodneni tvrdil,
Ze vkonani pred sudom prvého adruhého stupria bolo zasadnym spdsobom
poruSené jeho pravo na obhajobu, skutok ustaleny sudmi bol nespravne pravne

kvalifikovany a v rozpore s trestnym zakonom mu bol ulozeny trest prepadnutia veci.

Obvineny H. spochybrioval zavery sudov prvého a druhého stupna vtom
smere, ze ziadnym dbékazom mu nebolo preukdzané, Ze by si inak zadovazil
omamné a psychotropné latky uvedené v bode 2/ skutkovej vety odsudzujuceho

rozsudku.

PoruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom vyvodzoval obvineny H.
z konania sudu po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku, kedy ziadal o vyhotovenie
kopie zapisnice z hlavného pojednavania (konaného dna 31. oktobra 2006).
O priebehu predmetného hlavného pojednavania bola spisana zapisnica

a vyhotoveny zvukovy zaznam. Az po urgencii obhajcu obvineného bola dna
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1. decembra 2006 zapisnica doruCena, avSak bez pripojeného nosi¢a (,CD)
zvukového zaznamu. Vzhladom na skutoCnost, Ze na tomto hlavhom pojednavani
bol vyneseny rozsudok, nedoru¢enim kompletného zaznamu bol obvineny H. toho
nazoru, Zze mu bola znemozZnena riadna priprava odvolania a tym zasadne porusené

pravo obhajoby.

Za nezakonné povazoval obvineny H. uloZenie trestu prepadnutia veci,
mobilného telefébnu a digitélnej vahy, nakolko odposluch z mobilného telefonu
nepriniesol Ziaden pozitivny vysledok a zZiadna ztychto veci nebola pouzita

k spachaniu trestnej Cinnosti.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, obvineny H. si podanym dovolanim
uplathoval doévody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c/, h/, i/ Tr. por.
a navrhoval, aby najvy$si sud rozsudkom podfa § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil,
ze uznesenim Krajského sudu v Trenine zo dna 1. februara 2007,
sp. zn. 3 To 139/2006, bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por., a v konani,
ktoré mu predchadzalo v ustanoveni § 2 ods. 7, 10, 12, 18, 19 Tr. por., § 34 ods. 2
Tr. por., § 58 ods. 3, § 122 ods. 2, § 258 ods. 1 Tr. por., § 35 ods. 2 Tr. zak. u€inného
do 1. januara 2006, § 187 ods. 1 pism. b/, d/ a § 55 ods. 1 Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006. Napadnuté rozhodnutie krajského ako aj okresného sudu
v Casti vyroku o vine a treste zrusSil a Okresnému sudu Povazska Bystrica prikazal,

aby v potrebnom rozsahu vec znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale sucasne
aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti, lebo
je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. c/

Tr. por.).

Podla § 371 pism. i/ Tr. por. dovolanie je mozné podat, ak je rozhodnutie

zalozZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
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pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost zisteného skutku

vSak dovolaci sud nembéze skumat a menit.

Podla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré

su v iom uvedené.

Rozsah preskumavacieho opravnenia dovolacieho sudu je v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia Trestného poriadku obmedzeny na pravne posudenie
ustalenych skutkovych zisteni. Dovolaci sud nie je legitimovany posudzovat
ani uplnost’ skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch stupnov v pévodnom konani,

a rovnako ani hodnotit’ dékazy vykonané v pévodnom konani.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny sudmi
v pébvodnom konani (ktorych spravnost a uplnost dovolaci sud neméze hodnotit)
bol podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného Cinu upravenu v Trestnom
zakone. Len opacny pripad oddvodnuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolacie namietky obvineného B. H. sa vObec nedotykali pravneho
posudenia zistenych skutkov, ale naopak, priamo a konkrétne spochybnovali
skutkové zavery sudov prvého a druhého stupna. Skutky vymedzené v rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dnna 31. oktébra 2006, sp. zn.
1 T 123/2006, ktoré neboli ziadnym spésobom modifikované uznesenim Krajského
sudu v TrenCine zo dna 1. februara 2007, sp. zn. 3 To 139/2006, boli v sulade
s Trestnym zakonom ucinnym do 1. januara 2006 pravne posudené ako trestny €in
nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora
a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006.

Najvy8si sud sa v dalSom zaoberal namietkou obvineného, Ze mu bol
v rozpore so zakonom ulozeny trest prepadnutia veci. Podla § 371 ods. 1 pism. h/
Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej
trestnej sadzby, alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany

trestny &in nepripusta. KedZe sa vtomto pripade jedna o trest prepadnutia veci,
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dovolaci dovod mdze byt naplneny, iba ak by zdkon za prejednavany trestny €in
takyto druh trestu nepripustal. Ustanovenie § 187 ods. 1 Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006 umoznuje ulozenie aj trestu prepadnutia veci. Dovolaci sud
vzmysle § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nie je opravneny posudzovat splnenie

podmienok na uloZenie takéhoto trestu v zmysle ustanovenia § 55 Tr. zak.

Ako posledny dovolaci dévod uvadzal obvineny B. H., Ze sudom prvého
stupha mu bolo zasadnym spbésobom porusené jeho pravo na obhajobu
a to tym, Zze mu bola doru€ena iba zapisnica z hlavného pojednavania bez pripojenia
nosica zvukového zaznamu. Tym sa nemohol vyjadrit najma k vypovediam svedkov,
konkrétne k vypovedi R. R. pri spisovani odvolania po vyneseni odsudzujuceho

rozsudku.

Pravo na obhajobu kazdého, proti ktorému sa vedie trestné stihanie,
je v Trestnom poriadku upravené v ustanoveni § 2 ods. 9. Vyjadruje jeden z pravnych
principov, na ktorych je vybudované trestné konanie. Zmyslom tohto principu
je zabezpecit’ uplnu ochranu zakonnych zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné
konanie. Pravo na obhajobu zahffa pravo na osobnu obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr. por.),
pravo nechat sa obhajovat obhajcom (§ 34 ods. 1, § 36 ods. 1 Tr. por.), pravo
na povinnu obhajobu (§ 37, 38 Tr. por.). Jednotlivé zloZky prava obhajoby v SirSom

zmysle su upravené v réznych ustanoveniach Trestného poriadku.

V zmysle dovolacieho dévodu podfa § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vSak
nie kazdé porusenie prava na obhajobu je spdsobilé naplnit zakonnu hypotézu, ktorej
nasledkom je pravna dispozicia moznosti podania dovolania. Zjazykovo -
gramatického vykladu pojmu ,zasadny“ je mozné vyvodit obsahovo podobné pojmy
ako podstatny, rozhodujuci alebo zakladny. V tomto kontexte je aj potrebné
interpretovat ,zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu®. Takymto
zasadnym porusenim bude najma porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe podfa
§ 37 Tr. por., alebo iné, ktoré mohlo mat’ konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych
ukonov trestného konania smerujucich k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Délezité
su teda aj konkrétne podmienky pripadu (a nie iba formalny pristup), avSak

bez akychkolvek snah o relativizovanie vyznamu prava na obhajobu.
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Obvineny B. H. namietal nedorucenie uplného zaznamu z hlavného
pojednavania, ktoré podla jeho slov zasadnym spbsobom porusili jeho pravo
na obhajobu. NajvysSi sud sa s takouto argumentaciou nestotoznuje. Obvinenému
sice nebol doru€eny zaznam z hlavného pojednavania, na ktorom bol vypocuty
svedok R., avS8ak na tomto hlavhom pojednavani boli pritomni tak obvineny
ako aj jeho obhajca. Naviac, predseda odvolacieho senatu zaslal prepis zvukového
zaznamu z predmetného hlavného pojednavania priamo obvinenému H.. Urobil
tak pred konanim verejného zasadnutia, ktorého predmetom bolo prerokovanie
podaného odvolania. Z vy$Sie uvedenych ddvodov je najvysSi sud toho nazoru,

Ze pravo obvineného na obhajobu nebolo porusené zasadnym spdsobom.

NajvysSi sud Slovenskej republiky zo vSetkych vyS$Sie uvedenych ddévodov,
preto na neverejnom zasadnuti uznesenim podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie
obvineného B. H. odmietol, nakolko je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania

predpokladané ustanovenim § 371 Tr. por.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 6. februara 2008

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



