Najvyssi sud 1 Ndob 18/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mesto M.,
ICO: X., N., M. proti zalovanému: M., spol. s r. 0., ICO: X., N., M., pravne zastapeny:
Advokatska kancelaria G., s. r. o., ICO: X, J, M, o0 zaplatenie

2 592,50 eur s prisl., o namietke zaujatosti, takto

rozhodol:

Sudkyna JUDr. Ivana Nemcekova nie je vyl a ¢ end zprejednavania

a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Ziline, sp. zn. 14Cob/159/2012.

Odovodnenie:

Vo veci, sp. zn. 14Cob/159/2012 Krajského sudu v Ziline predsednitka senatu
JUDr. Ivana Nemcekova oznamila listom zo dna 28. méja 2012 predsedovi krajského sudu,
ze v predmetnom konani vystupuje ako ucastnik na strane Zalobcu Mesto M. Mesto M. je
zakladatel'om a financujucim subjektom neziskovej organizacie C. M., n. 0., S., M., ICO: X.,
v ktorej do februara 2012 jej manzel, RNDr. M.N., bol riaditelom a od marca 2012 zostal jej
pracovnikom. Uviedla, Ze tato okolnost’ ma nevyhnutne vplyv na prijem jej rodiny a spolocne;j
domacnosti a je sposobila posobit’ na jej nestrannost’ pri rozhodovani vo vztahu k Mestu M.
Ziskala pocit urcitej zavislosti od postupu Mesta M., najma pri financovani a kontrolach
hospodarenia vo vztahu k uvedenej neziskovej organizacii a tym pocit zaujatosti. Vo vztahu
ku spravam hlavného kontroléra Mesta M. o hospodareni predmetnej neziskovej organizacie,
vo viacerych bodoch atakujicich konanie jej manzela, ju viackrat manzel ziadal 0 pravne
konzultacie. Preto ozndmila tieto skutocnosti ako objektivne
I subjektivne dovody, ktoré ju vylucuji z prejednavania a rozhodovania veci. V danom

pripade by ani jej doterajsi profesionalny nadhl'ad a pristup k rozhodovaniu veci za ucasti
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Mesta M. zrejme nedokazal eliminovat’ dovody vylucenia v rovine osobného pocitu
zaujatosti. Tieto okolnosti vytvaraju jej pomer k dotknutému tGcastnikovi konania v miere,
pre ktort subjektivne sa Vo veci citi byt’ zaujatd. Oznamila tiez, Ze pre pomer k ucastnikovi
konania Mesta M. bola z obdobnych dévodov vyluc¢ena vo veciach, sp. zn. 14Cob/36/2011,
14Cob/306/2010, 14Cob/152/2011. Zaroven vyjadrila suahlas s pridelenim veci inému

sudcovi.

Predseda sudu predlozil vec na rozhodnutie o zaujatosti. Uviedol,
ze z okolnosti vymedzenych JUDr. Nemcéekovou je zrejmé, Ze k osobe zalobcu ma urcity
sprostredkovany vztah. Vzhladom na to, ze prejednavana vec sa netyka neziskovej
organizacie C.M. a manzel sudkyne nie je ani v bezprostrednom pracovnom vztahu s Mestom
M., domnieva sa, Ze intenzita a stupenn sprostredkovaného vztahu nie s také, aby boli
sposobilé dovodne spochybnit’ nezaujatost’ menovanej sudkyne. Ani tvrdené suvisiace ataky
zo strany Mesta M., resp. jeho organizatnych zloziek alebo stcasti na manzela sudkyne
nenavodzuju taky stav, kedy by mala byt sudkyna vylucena
z veci, v ktorych ako ucastnik vystupuje Mesto M. Rozhodnutie o vyliceni sudcu predstavuje
vynimku z ustavnej zasady, podl'a ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi
(¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR). Vzhladom k principialnemu charakteru tejto zasady mozno vylugit
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci len vynimocne
a zo skuto¢ne zavaznych dévodov. Ma za to, Ze v posudzovanej zélezitosti tvrdené okolnosti
nedosahuju takua mieru, aby o faktickom vyluceni sudcu bol oprdvneny rozhodnit svojim

postupom bezprostredne predseda sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std nadriadeny Krajskému sudu v Ziline
v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 O. s. p., po preskimani veci dospel k zisteniu, Ze nie je
dovod pochybovat o nezaujatosti sudkyne JUDr. Ivany Nemcekovej vo veci, sp. zn.
14Cob/159/2012, v ktorej veci je predsednickou senatu.

Podrla ustanovenia § 15 ods. 1 O. s. p., ak sa sudca dozvie o skuto¢nostiach, pre ktoré
je vyluéeny, oznami to neodkladne predsedovi sudu. V predmetnej veci sudkyna oznamila

predsedovi sudu, Ze vo Veci sa Citi byt' zaujata pre pomer k ucastnikovi konania.
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Podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p., sudcovia si vylaceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak zo zretelom na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom
mozno mat’ pochybnosti 0 ich nezaujatosti. Citované ustanovenie predpoklada u sudcu, ktory
ma vec prejednat’ a rozhodnut’ taky vzt'ah jeho osobného zaujmu k veci, ucastnikom alebo ich
zastupcom, ktory by napriek snahe o objektivnost’ rozhodovania mohol ovplyvnit' jeho
nestrannost’, a tym Vv koneénom dosledku zakonnost rozhodovania. Vztah sudcu
k ucastnikom alebo ich zastupcom moZze byt zaloZzeny najmi na pribuzenskom, priatel'skom
alebo obdobnom vztahu. Osobna nestrannost’ sudcu sa predpoklada, pokial’ sa nepreukaze
opak. Sudcovia su vylaceni nielen vtedy, ak maji pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich
zastupcom, ale pre ich vylacenie staci len pochybnost’ o ich nezaujatosti. Nejedna sa preto
o subjektivny pocit sudcu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodntit’ a ani o hodnotenie pocitov
ucastnikov konania k nestrannosti sudcu. Subjektivny pocit sudcu k veci, k Gcastnikovi
konania alebo k ich zastupcom vsak nestaci pre vylucenie sudcu vtedy, ak intenzita tvrdeného
pocitu sudcom nezodpoveda jeho oznameniu predsedovi sudu o zaujatosti sudcu vo veci (§ 15
0ds. 1 O. s. p.), ak takto oznameny vztah sa nemoze nasledne prejavit na jeho rozhodovani.
Samotna skutocnost’, ze zakonna sudkyna ma subjektivny pocit zaujatosti, pretoze jej manzel
ma pracovnopravny vztah k organizacnej zlozke zalobcu, sama osebe neméze byt dovodom
na vylucenie sudkyne z prejednania a rozhodovania veci, aj ked’, ako uvadza, citi sa byt

zaujata.

Podla ¢l. 148 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, postavenie, prava a povinnosti
sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je predovsetkym zakon o sidoch a sudcoch, ktory
ukladd sudcom povinnost' spravovat sa zakonmi, vykladat' ich podla svojho vedomia
a svedomia a v stlade s nimi rozhodovat’ nezavisle a nestranne a spravodlivo. Ak teda
zakonny sudca v konani postupom podl'a § 15 ods. 1 veta prva O. s. p. oznami predsedovi
sudu, ze vV predmetnej veci je zaujaty, potom musi uviest’ také dovody, ktoré by sudcovi
neumoznovali vec prejednat’ a rozhodnut nezavisle, nestranne a spravodlivo. Posudenie

dovodov, pre ktoré sa subjektivne sudca citi byt’ vyluceny, je vzdy individualne.
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Predseda krajského sudu dovod na pochybovanie o nezaujatosti sudkyne spravne
nezistil a Najvyssi std Slovenskej republiky sa plne stotoziuje s jeho odovodnenim. Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 O. s. p.) po preskimani namietky
dospel k zaveru, ze nie su dané zakonné dovody na vylacenie sudkyne JUDr. lvany

Nemcekovej z prejednavania predmetnej veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 10. jula 2012

JUDTr. Stefan Satka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



