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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, pravnej veci zalobkyne A. D., bytom C.
X. E. C.. XX, XXX XX F., zastipena Mgr. Tiborom Ivanom, bytom tamtieZ, proti zalovanej Socialnej
poistovni, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vySku starobné¢ho déchodku, o kasa¢nej st'aznosti
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo diia 12.02.2018, ¢. k. 23Sa/103/2017- 88, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre zo dna 12.02.2018, ¢. k.
235a/103/2017-88 zrusSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Zalobkyfiam & p r 4 v o na néhradu trov kasaéného konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud rozsudkom zo dna 12.02.2018, ¢. k. 23Sa/103/2017-88 zamietol zalobu proti
rozhodnutiu zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 20.06.2017, ktorym generalny riaditel’ potvrdil
rozhodnutie prvostupnového spravneho organu pod totoznym ¢islom zo dia 01.12.2016, ktorym bol
zalobkyni od 01.01.2017 zvySeny starobny déchodok na sumu 271,70 € mesacne podla § 82, § 293dq,
§ 293dr a podla § 82b zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v platnom zneni (d’alej len ,,zakon
¢. 461/2003 Z.z.*) v zneni zékona ¢. 140/2015 Z.z. bol od 01.01.2017 nésledne zvySeny na sumu
minimalneho déchodku a to 281,30 € mesaéne, pricom pevna suma za rok 2017 ¢inila 8,20 € podla §
293dr ods. 1 pism. a) zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 285/2016 Z.z.

2. Krajsky sud spisal skutkové okolnosti a pravne vychodiskd uvadzané spravnym organom v priebehu
spravneho konania a v V. bode odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol, ze dospel k zaveru, ze
zaloba nie je dovodna. Namietky zalobkyne smerujice k postupu zvySovania starobného doéchodku v
roku 2017 a tiez k vypoctu osobného mzdového bodu za roky, ktoré obsahuji nahradni dobu, ktoré
netrvali cely kalendarny rok, krajsky sud povazoval za irelevantné. Z tvahy krajského sudu vyplyva
popis vysledného sumaru rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgdnu o zvySeni starobného
dochodku avSak bez uvedenia riadneho rozboru uvedenych pravnych noriem pre postidenie spravnosti
postupu spravnych organov. Krajsky sud sa s ostatnou namietkou k vypoc¢tu osobného mzdového bodu



opomenul vysporiadat. Svoju tivahu spocdivajicu v kon$tatovani, Ze zo zaloby ani z administrativneho
spisu nezistil , ze by Zalovana vo veci postupovala nezdkonnym spdsobom a preto nezistil ziadny dévod
pre zrusenie napadnutych rozhodnuti dostato¢ne ani déveryhodne nevysvetlil.

3. Proti tomuto rozsudku podala v€as staznost’ zalobkyna. Podla jej nazoru krajsky sud dospel na
podklade vykonanych dékazov k nespravnemu pravnemu postdeniu veci a vydal rozhodnutie, ktoré nie
je mozné preskumat’ pre jeho nedostatocné zddvodnenie. Zopakovala argumentaciu namietok, ktoré boli
obsahom aj predchéadzajiicich konani a domahala sa ich napravy. Navrhla, aby kasa¢ny sud rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal jej nadhradu trov konania.

4. Zalovana staznost’ nepovazovala za dovodni. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze stazovatelka neuviedla
ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by spochybiiovali spravnost vydanych rozhodnuti. Navrhla
st'aznost’ zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ zakona
¢. 162/2015 Z.z., Spravneho sudneho poriadku, d’alej len ,, SSP*) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, ze kasacné
st'aznost’ zalobkyne je dovodna.

6. Podla § 139 ods. 2 SSP, v odbovodneni rozsudku uvedic spravny sud stru¢ny priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, osdb zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie orgadnu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’alSie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny std dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

7. Struktira oddvodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zikladnym pravom na stidnu ochranu
podla ¢l 46 ods. 1 ustavy. Ak sud pri odévodnovani rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory zavizne
urcuje § 139 ods. 2 SSP, dochadza nielen k tomu, ze rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok
dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je
naplnené redlnym obsahom. Oddévodnenie rozhodnuti dovoluje ucastnikom konania posudit’, ako sud v
ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi uvahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani o veci samej. Riadne oddvodnenie rozhodnutia stidu tvori sucast’ spravodlivého studneho
procesu a zodpoveda zikladnému pravu na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a &1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 6/03, z 13. marca 2003).

8. Krajsky sud v intenciach vyssie citovaného ustanovenia nepostupoval. V odévodneni jeho rozsudku
uplne absentuje vysvetlenie, ako vec sam pravne posudil (vylozil) vo vztahu k relevantnym ustanovenim
zakona.

9. Z vyssie uvedenych dévodov kasacny sud, po obozndmeni sa s administrativnym spisom zalovanej a
konanim na krajskom sude, dospel k zaveru, Ze zalovand kasaénu staznost podala dévodne, ked
rozsudok krajského sudu bolo potrebné ako nepreskumatelny zrusit' a vec vratit’ krajskému sudu na
d’alsie konanie podla § 462 ods. 1 SSP. Krajsky sud sa v dalSom vysporiada aj s namietkami
uvadzanymi v kasa¢nej st'aznosti.

11. V novom konani krajsky sud rozhodne aj o naroku na néhradu trov kasa¢ného konania.

12. Toto rozhodnutie senat prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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