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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na verejnom zasadnuti konanom 10. januara 2018 v
Bratislave v trestnej veci obvineného A. E., pre obzvlast’ zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona, o dovolani obvineného A. E. podanom proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 28. jula 2016, sp. zn. 4T0/50/2016, takto

rozhodol:

Podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie obvineného A. E. sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 2. decembra 2015, sp. zn. 2T/143/2014, bol obvineny A.
E. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona na tom skutkovom zéklade, ze

obvineny v obdobi od presne nezisteného dina v mesiaci august 2012 do 9. januara 2013 pravidelne
takmer kazdy den navStevoval poskodenu Z. X., nar. X. A. XXXX, zomrela 26. maja 2013 v jej byte na
ulici C. XX, C., kde jej nosil obedy, za ktoré mu poSkodena platila, v byte jej nickedy upratal, navaril,
pricom pocas opakovanych rozhovorov s poSkodenou zistil, aky hnutelny a nehnutelny majetok
poskodena vlastni a ze tato vzhladom na jej vysoky vek a nepriaznivy psychicky zdravotny stav
poskodenej tato nedostatocne a nespravne vnima nakladanie s vlastnym majetkom, ¢o obvineny zneuzil a
3. januara v K. v pobocke N., a. s., Z. ¢. X si nechal na svoj ticet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX previest’
od poskodenej z podiclovych listov vedenych v Eurovom fonde N., sprav. spol., a. s. finan¢né
prostriedky vo vySke 135 000,- euro a nasledne 3. januara 2013 obvineny v K. na ulici D. XX na
Notarskom trade JUDr. M. Z. podpisal s poskodenou darovaciu zmluvu, ktorej predmetom bolo
poskytnutie peiazného daru obvinenému od poskodenej vo vyske 135 000,- euro tykajiceho sa vysSie
uvedenych finan¢nych prostriedkov prevedenych na ucet obvineného, ¢im poSkodenej Z. X., trvale
bytom C., U. XXX spdsobil §kodu vo vyske 135 000 euro.

Za tento trestny ¢in odsudil sud obvineného podla § 221 ods. 3 Trestného zédkona s pouzitim § 38 ods.
2 Trestného zékona na trest odiatia slobody vo vymere 3 roky.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenu B. Z., nar. XX. Z. XXXX, trvale bytom C., R. XX s
narokom na nahradu $kody odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal ihned’ po jeho vyhlaseni a odévodneni odvolanie prokurator Okresnej
prokuratury Bratislava IV (d’alej len ,,prokurator®), ktoré pisomne odévodnil 8. februara 2016. Obvineny
A. E. proti uvedenému rozsudku podal odvolanie prostrednictvom obhajcu 14. decembra 2015.

Na podklade podanych odvolani Krajsky sud v Bratislave si plne osvojil skutkové zavery
prvostupniového stidu, ktoré bez zmeny prevzal a rozsudkom z 28. jula 2016, sp. zn. 4To/50/2016
rozhodol tak, Ze

I. Podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, pism. f/, ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného stdu
Bratislava IV, sp. zn. 2T/143/2014, z 2. decembra 2015 v celom rozsahu.

Na zdklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvineného A. E., nar. XX. H. XXXX v C. uznal za
vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona.

Za to ho odsudil podla § 221 ods. 4 Trestného zédkona, § 38 ods. 2 Trestné¢ho zdkona na trest odnatia
slobody vo vymere 10 rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona obvineného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému ulozil aj ochranny dohl'ad a v zmysle § 78 ods. 1
Trestného poriadku, tento urcil na dobu 18 mesiacov.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvineného A. E. zaviazal povinnostou uhradit’ poSkodenej B.
Z., nar. XX. Z. XXXX, trvale bytom C., R. XX, Skodu vo vyske 135 000 eur.

II. Podrla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvinené¢ho A. E., nar. XX. H. XXXX v C. zamietol.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. jala 2016, sp. zn. 4To/50/2016, podal 16. januara 2017
v zékonnej lehote dovolanie obvineny A. E. vo svoj prospech prostrednictvom zvolenej obhajkyne JUDr.
Ingrid Zlochovej. Dovolanie podal z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
(zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu), § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku
(rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom) a § 371 ods.
1 pism. i/ Trestného poriadku (rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia).

K poru$eniu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku obvineny A. E. uviedol, Ze vo vyroku
napadnutého rozsudku, v ktorom je uvedena pravna veta, na ktorti nadvézuje pravna kvalifikacia skutku
sa uvadza, Ze... ,pricom pocas opakovanych rozhovorov s poskodenou zistil, aky hnutelny a
nehnutelny majetok poSkodend vlastni a Ze tato vzhladom na jej vysoky vek a nepriaznivy psychicky
zdravotny stav poSkodenej tato nedostato€ne a nespravne vnima nakladanie s vlastnym majetkom, ¢o
obvineny zneuzil a 3. januara v K. v pobocke N., a.s.; Z. ¢. X si nechal na svoj ucet previest' od
poskodenej z podielovych listov vedenych v Eurovom fonde N. finan¢né prostriedky vo vyske 135 000
euro®.

Vo vyroku napadnutého rozsudku, v ktorom je uvedena pravna veta, na ktori nadvdzuje pravna
kvalifikacia skutku sa uvadza: teda na §kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do
omylu a spdsobil tak na cudzom majetku §kodu velkého rozsahu.

Podl'a nazoru obvineného napadnuty rozsudok teda obsahuje zrejmy rozpor vo vyrokovej cCasti



rozsudku, a to konkrétne rozpor vyroku obsahujuceho skutkovi vetu s vyrokom obsahujicim pravnu
vetu a pravnu kvalifikdciu skutku. V skutkovej vete sa hovori o zneuziti nepriaznivého stavu poskodenej,
zatial' ¢o v pravnej vete sa uvadza, Ze sa obvineny obohatil tym, ze uviedol nieckoho do omylu. Trestny
zakon kvalifikuje objektivnu stranku trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona
alternativnym konanim, a to :

,Kto na §kodu cudzicho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie nickoho do omylu a sposobi
tak na cudzom majetku mala $kodu...*

,»Kto na $kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze vyuzije nie¢i omyl, a spdsobi tak na
cudzom majetku mala §kodu...

Imanentnym znakom protipravnosti konania pachatela pri trestnom ¢ine podvodu je teda: uvedenie iného
do omylu (aktivne konanie), vyuzitiec omylu iného (pasivne konanie vo vztahu k myliacej sa osobe,
pachatel’ sdm k omylu inej osoby neprispel, jej omyl vSak rozpoznal a kona tak, aby sa na Skode na
cudzom majetku obohatil). Zo skutkovej vety vyroku rozsudku nevyplyva ziadne aktivne konanie
obvineného, ktoré by viedlo k uvedeniu poskodenej do omylu, tak ako to kvalifikuje pravna veta vo
vyroku rozsudku.

Podl'a nazoru obvineného nespravne pravne posudenie skutku na zaklade vykonaného dokazovania
spo¢iva v tom, Zze dokazy neboli vykonané riadne a zdkonne a neboli logicky vyhodnotené.
Whodnocovanie dokazov sa nesmie pohybovat mimo zdkonom vymedzenych hranic (§ 2 ods. 10 a
ods. 12 Trestného poriadku); t. j. svojvola stidu pri hodnoteni dokazov je zakazana.

Podl'a nazoru obvineného, skutok, ktory sa mu kladie za vinu nezodpoveda pravnej kvalifikacii skutku
ako obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona.

V dalSsom obvineny rozoberd objektivhu stranku trestného c¢inu podvodu. Omyl je neumyselné
vykonanie nie¢oho nespravneho. Z dokazovania vykonané¢ho pred sudom je zrejmé, Ze poSkodent
aktivnym konanim obvineny neuviedol do omylu. Ked'ze poskodena mala nepriaznivy zdravotny stav,
tak to ani nebolo mozné, nakolko do omylu mozno uviest’ len osobu, ktora je tak rozumovo vyspela, ze
dokaze chapat’ realitu a dokdZe mat predstavy, na ktoré pachatel’ vplyva uvadzanim nepravdivych
okolnosti. Pokial’ sud obvinenému kladie za vinu, Ze zneuzil nepriaznivy zdravotny stav poSkodenej, tato
skuto¢nost’ nebola preukazana. PoSkodena v ¢ase spachania skutku nemala obmedzenti spdsobilost’ na
pravne Ukony a ani nemala lekdrom stanovenu diagnézu ohladne zhorSeného dusevného, resp.
psychického stavu. Napadnuty rozsudok je v tomto smere nepreskimatelny a je zaloZzeny na
domnienkach.

Obvineny A. E. v dovolani d’alej opisuje okolnosti uzatvorenia darovacej zmluvy z 3. januara 2013, ktora
bola uzavretd pri plnom reSpektovani slobodne prejavenej vole nebohej poskodenej Z. X.. Vo veci
vypovedali aj dvaja pracovnici notara, ktorych vypovede su klu¢ové pre posudenie skutku. Poskodena
potom, ¢o sa pribuzni dozvedeli o prevode penazi, podala pod ich tlakom trestné oznamenie. Podla
nazoru obvineného znalecké posudky nemaju vypovedni hodnotu, nakolko poskodena v cCase
znaleckého dokazovania nezila.

Nie je mozné hovorit’ o vine pachatela, ak nie je zistené, Ze pachatel’ skutocne nasledok spdsobil. Pri
sposobenej Skode na majetku je teda nutné zistovat, ¢i tato Skoda vznikla v désledku omylu osoby
vykonavajlicej majetkovu dispoziciu, do ktorého sa dostala konanim inej osoby alebo konanim vlastnym,
¢o nasledne pachatel’ vyuzil, resp. ¢i §koda bola sposobena inak. V druhom rade bude nevyhnutné
zistovat’, ¢i do§lo k obohateniu pachatela alebo inej osoby a ¢i aj toto obohatenie ma pri¢innt stivislost’ s
konanim pachatela, ktory uvadzal do omylu osoby vykonavajucej majetkova dispoziciu. Ak Skoda na
cudzom majetku nebola sposobena v pri¢innej suvislosti s omylom alebo vyuzitim omylu osoby
vykonavajliicej majetkové dispozicie, nepdjde o trestny ¢in podvodu, pretoze nasledok (Skoda), ako aj
obohatenie nevznikli v désledku pri¢innej suvislosti konania pachatela, ktory osobu vykonavajicu
majetkova dispoziciu uvadzal do omylu, ale boli spdsobené z inych pricin. Vyvodenie trestnej
zodpovednosti za spachanie trestného ¢inu podvodu podla § 221 Trestného zakona vyzaduje imyselné
zavinenie vo forme priameho alebo nepriameho umyshi. Zo skutku nie je zrejmé, v ¢om mal spocivat’
omyl poSkodeného subjektu. Std vyslovil vinu napriek tomu, ze malo dojst’ k aplikacii zasady in dubio
pro reo. Odvolaci sud neposkytol riadne odpovede na relevantné otazky, ¢im bola obhajobe odnata
moznost’ nalezite argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rovine polemiky s jeho dévodmi, a to v rameci
vyuzitia riadneho opravného prostriedku. Ak v§eobecny sud vyhodnotil skutkovy stav iba jednostranne a
vo veci urobil len formalisticky vyklad zdkonnych ustanoveni, jeho postupom boli porusené zakladné



prava stazovatela. Trestné pravo by sa najmd v sukromnopravnych vztahoch (osobitne v
majetkovych), malo uplatiiovat’ skuto¢ne len podporne k inym pravnym normém a to len v pripadoch
zjavnych excesov v sukromnopravnych vzt'ahoch. V tomto pripade medzi obvinenym a poSkodenou bol
uzatvoreny zavizkovo - pravny vztah v podobe darovacej zmluvy. Wchadzajic z aktualnej
rozhodovacej ¢innosti sidov, podla ktorej aj pripadné nedodrzanie obvyklej miery opatrnosti u ucastnika
stukromno-pravneho vztahu vylucuje zaver o existencii zdkonnych znakov (objektivnej stranky)
trestného ¢inu podvodu.

V suvislosti s porusenim prava na obhajobu obvineny A. E. v dovolani uviedol, Ze organy ¢inné v
trestnom konani (,,0CTK*) opomenuli i¢el a zmysel procesného instititu zaGatia trestného stihania vo
veci podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku. Nie je pripustné viest’ trestné stihanie ,,vo veci® pri splneni
podmienok podla § 206 Trestného poriadku bez toho, aby zaroven bolo vznesené aj obvinenie tejto
osobe. Postup v sulade s Trestnym poriadkom ma byt preto taky, Ze sti€asne so zacatim trestného
stihania vo veci mal vySetrovatel’ okamzite vzniest' obvinenie, nakol’ko bol evidentne uz znamy pachatel,
naviac vo veci obzvlast’ zavazného zlo€¢inu. V danom pripade doslo k nepripustnému a nezakonnému
vedeniu trestného stihania iba ,,vo veci® po dobu 3 mesiacov a 19 dni, za stcasného vykonavania
procesnych ukonov, ktorych sa v tom Case eSte neznamy, ale znamy pachatel’ nemohol za¢astnit’, ani sa
k nim vyjadrit, nemohol podavat’ navrhy na vykonanie dokazovania, ani vyuzit opravné prostriedky
proti vydanym rozhodnutiam, ¢im mu bolo upreté pravo na obhajobu. Tieto dokazy by nemali byt ani
sucast'ou vySetrovacieho spisu, nakolko na ich obsah napriek ich nezdkonnosti prihliadol stid pri svojom
rozhodovani. Std opomenul v pisomnom vyhotoveni rozsudku uviest, Ze boli prehraté aj kamerové
zaznamy z N. a K.. Zaroven sa Ziadnym spésobom nevysporiadal s tvrdeniami obhajoby ohladne tychto
kamerovych zdznamov.

Sud prvého stupna pri vykonavani dokazov na hlavnych pojednavaniach nereSpektoval ust. § 271 ods. 1
Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze po vykonani kazdého dokazu je treba sa opytat’ obvineného a
poskodeného, ¢isa chct k nemu vyjadrit’ a vyjadrenie kazdého sa zapiSe do zapisnice.

K nezadkonnému vykonavaniu dokazov obvineny uviedol, Ze v danom pripade jedinym priamym
svedkom, ktory mohol preukazat’ vinu obvineného, bola svedkyna poSkodend Z. X., vypocutd pred
vznesenim obvinenia. Jej vypoved’ preto nemala byt v tomto konani pouzita ako dokazny prostriedok.
Neprichadzal do uvahy ani postup podla § 263 ods. 3 pism. a/ Trestného poriadku. Svedkyia
poskodena 26. maja 2013 zomrela. K zadkonnému pribratiu znalcov z odvetvia psychiatria ako aj odvetvia
klinicka psychologia dospelych a psychologia sexuality OCTK pristupili az 20. marca 2014, t.j. jeden rok
po tom, ¢o sud vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu svedkyne. Oba znalecké posudky boli
vykonané bez osobného vySetrenia skiimanej osoby. Z uvedeného dovodu obvineny povazuje oba
posudky za nezakonné, na ktoré sud nemal prihliadat’.

Obvineny A. E. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil, ze rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 28. jala 2016, sp. zn. 4To/50/2016, bol
poruSeny zadkon v neprospech obvineného a sucasne podla § 386 ods. 2 Trestné¢ho poriadku zrusil
rozsudok tohto sudu a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal predmetni vec znovu v
potrebnom rozsahu prerokovat’ a rozhodnut’.

Zaroven obvineny A. E. uviedol, Ze zruSenim napadnutého rozhodnutia nie je dany dovod na jeho
vézobné stihanie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava IV (dalej len
»prokurator*) pisomnym podanim z 2. jina 2017. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. /
Trestného poriadku uviedol, Ze sa nemozno stotoznit’ s nazorom dovolatel'a, Ze existuje rozpor medzi
skutkovou vetou vyroku a pravnou vetou vyroku. Pravna veta vyroku jednozna¢ne hovori o tom, ze
dovolatel' sa dopustil obzvlast zdvazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/
Trestného zékona. Skutkova veta vyroku obsahuje popis konania pachatela, priCcom tento popis v sebe
zahfna resp. obsahuje popisanie vSetkych rozhodnych skuto¢nosti, na zaklade ktorych takto popisané
konanie pachatela mozno jednozna¢ne podradit’ pod Zalovanu skutkovi podstatu trestného ¢inu a teda
obsahuje miesto, a ¢as spachania, sposob spachania, opisanie inych skuto¢nosti suvisiacich s konanim
pachatel’a, uvedenie vSetkych zdkonnych znakov a pod. Ak sa v popise skutkovej vety nachédza aj popis
inych skuto¢nosti, ktoré stvisia s konanim pachatela, resp. ktoré blizSie charakterizuju osobu
poskodenej, pricom vSetky ostatné obsahové naleZitosti vyZzadované ustanovenim § 163 ods. 3



Trestného poriadku sa v popise skutku nachadzaji, uvedené nema vplyv na spravnost’ a zakonnost’
takéhoto rozsudku.

Dovolatel’ namietal aj pravnu kvalifikdciu skutku ako obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona a argumentoval tym, Ze neboli naplnené vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty tohto trestného Cinu. Zo spisového materialu ako aj zo skutkovej vety vSak
jednoznacne vyplyva aktivne konanie dovolatela, ktory naviedol poskodeni na prevod finanénych
prostriedkov z podielovych listov ako aj na nasledny podpis darovacej zmluvy, uvedenie do omylu
poskodene;j, vznik $§kody na cudzom majetku, ako aj obohatenie sa dovolatela. Napadnuty rozsudok nie
je v tomto smere nepreskiimatelny a nie je zaloZzeny len na domnienkach, ale vychadza z vykonaného
dokazovania, z vypovedi svedkov, ako aj znaleckych posudkov a z vypovedi znalcov na hlavnom
pojednavani.

Dovolatel’ sa d’alej odvolaval aj na zésadu subsidiarity trestnej represie a princip ultima ratio. Mozno
suhlasit’ s tym, Ze medzi dovolatelom a poSkodenou i§lo o zavdzkovopravny vztah, av§ak dokazovanim
bolo preukazané, Ze iSlo o zavazny exces z inak pdvodne sukromnopravneho vzt'ahu, kde poskodend
bola podvodnym sposobom pripravena o 135 000 eur, o je legitimnym dévodom na to, aby do tohto
povodne stikromnopravneho vztahu zasiahol §tat prostriedkami trestného prava. Dovolaci sud nemé
pravomoc preskimavat’ ¢i spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat hodnotenie dokazov
vykonané sudmi niz§ich stupiiov, preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku prokurator uviedol, Ze zacatie
trestného stthania dna 10. januara 2013 bez toho, aby bolo hned’ vznesené obvinenie, bolo plne dovodné.
V Case zadatia trestného stihania totiz neexistoval dostatoéne odévodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala
konkrétna osoba, a neboli v potrebnom rozsahu objasnené ani ostatné skuto¢nosti, ktoré by dostatocne
oddvodiiovali zaver, Ze boli naplhené vSetky zakonné znaky trestného ¢inu. Organy ¢inné v trestnom
konani mali v ¢ase zacatia trestného stihania k dispozicii len ukony a vypovede vykonané pred zacatim
trestného stthania. K zacatiu trestného stihania pritom doslo neodkladnym a neopakovatelnym ukonom -
vydanim veci (€. 1. 279). Na objasnenie, ¢i doSlo k spachaniu trestného ¢inu, za akych okolnosti, aké
bolo zavinenie pachatel’a, teda na preukazanie aspoii dostato¢ne odévodneného zaveru, Ze boli naplnené
vSetky zdkonné znaky trestného Cinu, bolo potrebné zo strany organov ¢innych v trestnom konani
vykonat d’al§ie procesné ukony, ktoré vSak uz presahovali rdmec predpripravného konania, a z
procesnopravneho hladiska ich bolo mozné vykonat' jedine po zadati trestného stihania, priCom iSlo
najmd o vysluchy jednotlivych svedkov, ako aj zabezpeCenie kamerovych zaznamov z bankovych
inStitucil. Az potom mohli byt splnené podmienky na postup podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku a
vzniest’ obvinenie. Vsetci svedkovia boli vypocuti aj po vzneseni obvinenia za ucasti obhajcu este v
pripravnom konani, a nasledne aj v konani pred sudom za ucasti obvineného aj jeho obhajcu, teda
nemozno suhlasit’ s nazorom, Ze doslo k poruseniu zasady kontradiktornosti.

V ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku dovolatel’ poukazal na to,
ze neboli splnené zdkonné podmienky na to, aby bola na hlavnom pojedndvani precitand vypoved
poskodenej z pripravného konania. Prokurator uviedol, Ze vysluch poskodenej v pripravnom konani bol
vykonany spésobom zodpovedajicim ustanoveniam Trestného poriadku. PoSkodend zomrela, pricom v
¢ase jej vysluchu nebol dovodny predpoklad, Ze by poSkodend nemohla byt vypocutd na hlavnom
pojednavani. Poskodena bola sice starSou osobou, no jej zdravotny stav sa vyrazne zlep$il po tom, ¢o od
janudra 2013 od inkriminovaného skutku zaala navStevovat denny stacionar a lekara a uzivat’
predpisant lie€bu. Dovolatel’ d’alej namietal, Ze sud nemal prihliadat’ na znalecké posudky, pretoze tieto
boli vypracované bez osobného vySetrenia poSkodenej, ktora zomrela. Predmetnou namietkou sa vSak
dovolaci sud v ramci zakonnych pravomoci v dovolacom konani nemdze zaoberat’, pretoze dovolaci sud
nema pravomoc preskimavat’ ¢i spochybnovat” skutkové zistenia, prehodnocovat vykonané dokazy,
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku. Znalci z pohladu ich odborného zamerania a
praktickych skusenosti nenamietali, Zze by sa nedalo odpovedat na polozené otazky z ddvodu
nevysetrenia poskodenej, a svoje znalecké posudky vycerpavajico a logicky odévodnili.

Z vyssie uvedenych dévodov prokurator povazuje rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
4To/50/2016, z 28. jula 2016 za zakonné a spravne. Dovolacie dovody uvadzané obvinenym za
nepreukazané, preto navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku dovolanie zamietol.



K dovolaniu sa vyjadril splnomocnenec poSkodenej, L. s.r.o. advokatska kancelaria JUDr. Robert
Dupkala, Mileti€ova 23 na Radlinského 51, Bratislava pisomnym podanim z 15. jona 2017, ktory
uviedol, Ze Krajsky sud v Bratislave skutok spravne pravne posudil. Pravo na obhajobu v konani nebolo
porusené zasadnym spdsobom a rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané
zakonnym sposobom. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného A. E. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiiia obligatérne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).

Najvys$si sud zaroven zistil, Ze dovolanie obvineného A. E. nie je dovodné, pretoZe je zrejmé, Ze nie su
splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, ¥, g/ Trestného poriadku.

Z obsahu dovolania obvineného A. E. mozno zistit’, Ze tie isté namietky ako teraz v dovolani, uplatnil
obvineny uZz v odvolani. Krajsky sud ich mal na paméti, lebo ich konstatoval v odévodneni svojho
rozhodnutia a z vysledku jeho rozhodnutia je zrejmé, Ze ich neakceptoval.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Dovolanie z tohto dévodu mozno podat, ak zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu.
Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla citovaného ustanovenia
chape ako vytvorenie podmienok pre Uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava.

Pravo na obhajobu je jednym zo zékladnych atribatov spravodlivého procesu zabezpecujicim ,,rovnost’
zbrani”“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom, ako Zalobcom v trestnom konani, na strane
druhej. Téato zédkladné zasada trestného konania je v Trestnom poriadku upravend v ustanoveni § 2 ods.
9, vyplyva z ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a je garantovand v d’akich vyznamnych
pravnych dokumentoch, akymi su Listina zakladnych prav a slobdd a Dohovor o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod. Podla ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu
bol poskytnuty ¢as a moznost na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sam alebo
prostrednictvom obhajcu.

Porusenie prava na obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku je vSak koncipovany ovela uZzsie, nie je nim akékol'vek (resp. kazdé) porusenie
prava na obhajobu, ale len porusenie tohto préava ,,zasadnym spdsobom®. Pri posudzovani, ¢i v danom
pripade bolo zasadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, st dblezit¢ konkrétne
podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako aj vo vzajomnych stvislostiach.
Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit’ obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem
iného objasnené aj vSetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech obvineného a aby sa na ne v konani a pri
rozhodovani prihliadalo.

Obvineny A. E. namietal, Ze mu malo byt sucasne so zaCatim trestného stihania vo veci vznesené
obvinenie. Zaroven namietal dokazy vykonané po zacati trestného stthania po vznesenie obvinenia. K
tomu najvy$si std uvadza. Dokazovanie od zacatia trestného stihania po vznesenie obvinenia neprebicha
sposobom typickym pre pripravné konanie a dokazované prostriedky sa obmedzuju len na vysluch
oznamovatel'a, poSkodeného, podozrivého a na vyziadanie pisomnych podkladov. V prvom rade je
potrebné uviest’ (ako to napokon najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach uz niekol’kokrat zdoraznil), ze



hranica procesnej pouzitelnosti dokazov je v zasade dana zaCatim trestného stihania ,,vo veci®.

Vynimkou st (vo vztahu k rozhodnutiu o vine) pripady, ak ide o vo vyznamnej miere rozhodujuci alebo
jediny usved¢ujuci dokaz (dokaz kli¢ového charakteru) pre posudenie viny, ktory musi byt vykonany
kontradiktorne, teda umoznenim uc¢asti obvineného alebo obhajcu. Ugelom a zmyslom procesného
inStitutu zacatia trestného stihania ,,vo veci“ podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku je, aby organy
pripravného konania (§ 10 ods. 1 Trestného poriadku) mohli vykonavat’ procesne pouzitelné ukony
podla Trestného poriadku smerujice k zisteniu pachatela trestného ¢inu a vzneseniu obvinenia
konkrétnej osobe hned’, ako to odovodiuje dokazna situécia.

V posudzovanej veci v Case zaCatia trestného stihania neexistoval dostato¢ne oddvodneny zaver, ze
trestny ¢in spachala konkrétna osoba, a neboli v potrebnom rozsahu objasnené ani ostatné dolezité
skuto¢nosti potrebné k vzneseniu obvinenia. K zaCatiu trestného stihania doSlo neodkladnym a
neopakovatel'nym tkonom - vydanim veci (¢. 1. 279).

Po zacati trestného stihania je policajt opravneny vykonavat vSetky tkony podla Trestného poriadku
(ako to vyslovne ustanovuje § 199 ods. 5 tohto zédkona), je opravneny aj vypo¢uvat’ svedkov. V danom
pripade boli svedkovia vypocuti aj po vzneseni obvinenia a v konani pred sidom za ucasti obvineného a
obhajcu (okrem svedkyne X., ktord zomrela). Nemozno teda suhlasitt s nadmietkou obvineného o
poruseni zasady kontradiktornosti.

Podl’a stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu zo 7. decembra 2009, sp. zn. Tpj 63/2009,
obzaloba v trestnej veci moze byt opreta o vypovede svedkov a iné dokazy vykonané pred vydanim
uznesenia o vzneseni obvinenia, pripadne pred ozndmenim uznesenia o vzneseni obvinenia (§ 206 ods. 1
Trestného poriadku), ak k ich vykonaniu dos§lo po zacati trestného stihania ,,vo veci® podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku.

Dovolaci stid po preStudovani spisového materialu nezistil Ziadne skuto¢nosti sved¢iace o tom, Ze by v
priebehu celého trestného konania doslo k poruseniu prava obvineného A. E. na obhajobu a uz vobec nie
zasadnym spdsobom. Naopak, jeho pravo na obhajobu bolo v priebehu trestného konania zachované,
priCom obvineny mal moznost’ zi¢astiiovat’ sa pojednavani a uplatiiovat’ svoje prava ¢i uz osobne, alebo
prostrednictvom obhajcu, pri€om toto svoje pravo v priebehu konania aj aktivne vyuzival

K namietke obvineného, ze sid opomenul v pisomnom rozsudku uviest, Ze boli prehraté kamerové
zaznamy z N. a K. a nevysporiadal sa s tvrdeniami obhajoby ohladne tychto kamerovych zaznamov,
najvyssi sud poukazuje na judikatiru tGstavného sudu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, z ktorej
vyplyva, ze v odévodneni rozhodnutia v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
obvinenym, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
procesnymi stranami konania. Najvy$§i stid konstatuje, ze tento dokaz bol vykonany (¢. 1. 519) a sthlasi
so zaznamom a fotografiamina ¢. 1. 310 - 314, 324 - 332).

Obvineny d’alej uvadzal, ze sud prvého stupna pri vykonavani dokazov na hlavnych pojedndvaniach
nereSpektoval ust. § 271 ods. 1 Trestného poriadku. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje napr. na
obsah zapisnice z hlavného pojednavania 27. méaja 2015 ¢. 1 491 (Citanie dokazov podla § 269
Trestného poriadku), kedy sa mal moznost’ obvineny i poSkodeny ku kazdému dokazu vyjadrit’. Toto
pravo obvinen¢ho a poskodeného bolo zachované pocas celého stidneho konania. O moznosti vyjadrit’
sa ku vSetkym dokazom boli procesné strany nalezite poucené. Bolo uz len na ich rozhodnuti, ¢i tuto
moznost’ vyuziju, alebo nie.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud konstatuje, ze tento dovolaci dovod naplneny nebol.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku.

Obvineny v dovolani uviedol, Ze neboli splnené zdkonné podmienky na to, aby bola na hlavnom



pojednavani precitana vypoved’ poSkodenej X. z pripravného konania podla § 263 ods. 3 pism. a/
Trestného poriadku (poskodend zomrela).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zadkonnym sposobom. Skutoénost, ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdéd, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Zze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zalozené vylucne alebo v rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezakonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu proti
Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen proti Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26.
januara 2010, Van Mechelen a d’alsi proti Holandsku, Visser proti Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo
14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢&.
22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alSie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g/ Trestného poriadku méze najvy$si sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvyssi suid nemdze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané stidmi nizSich stupiiov, pretoze by tak
nepripustnym spdsobom zasahoval do vyluénej kompetencie tychto stidov bez pravneho podkladu a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacieho konania. Dovolanie neméze nahradzat’ riadne
opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu, aky je charakteristicky
pre riadne opravné prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o fiom znamena prelom do pravoplatnych
rozhodnuti, a preto spravidla narusuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia sidu. Z toho
dévodu mozno dovolanie aplikovat’

iba v pripadoch, ak je to odévodnené zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu alebo
jemu predchéadzajuceho procesného postupu pri vykonavani dokazov.

K dovolaciemu doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Trestného poriadku najvyssi sud eSte
poznamenava.

Prévo obvineného na obhajobu v trestnom konani patri nepopieratelne medzi tie zakladné préava, bez
dosledného respektovania ktorych nemozno hovorit’ o spravodlivom sudnom konani. Pritom vyznamnou
sucastou tohto prava je i pravo obvineného vypocuvat alebo dat’ vypocuvat svedkov proti sebe,
garantované ¢l. 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Toto pravo
je zaloZené na principe, podla ktorého predtym, ako méze byt obvineny odsudeny, musia byt vykonané
vSetky dokazy v jeho pritomnosti na verejnom pojednavani tak, aby ich bolo mozné napadnut’. Ani toto
pravo obvineného vsak nie je absolutne a aj v tomto smere pomerne stabilna judikatira Eurépskeho sudu
pre ludské prava (d’alej len ,,ESIP*) pripusta, ze v istych pripadoch je v sidnom konani nevyhnutné
pouzit’ aj vypovede svedkov ziskané v §tadiu vySetrovania. Napriklad vtedy, ak svedok zomrel, alebo
vyuzil svoje pravo odopriet vypoved, alebo ak primerané usilie prislusnych orgdnov zabezpecit
pritomnost’ svedka zlyhalo. Pri posudzovani zlu¢itelnosti konania, v ktorom bola ako ddkaz pouzita
vypoved’ svedka, ktory nebol pritomny a vypocuty na hlavnom pojednavani, s ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism.



d/ Dohovoru postupuje ESIP v troch krokoch (tzv. test Al-Khawaja). Najprv skiima, ¢i existoval
zavazny dovod nepritomnosti svedka ospravedlitujuci pripustenie jeho skorSej vypovede ako dokazu. V
dalsom kroku posudzuje, ¢i bola vypoved nepritomného svedka vyluénym alebo rozhodujucim
zakladom pre odsudenie obvinené¢ho. Napokon hodnoti, ¢i existovali dostato¢ne vyvazujuce faktory,
vratane silnych procesnych zaruk, ktoré kompenzovali tazkosti sposobené obhajobe v dosledku
pripustenia takejto vypovede a zaistili, Ze konanie ako celok bolo spravodlivé. Stid musi posudit, ¢i
vyznam vypovede nepritomného svedka, a to najmd z pohladu, ¢i je tato vypoved vylu¢nym alebo
rozhodujicim ddkazom pre odsudenie obzalovaného. Vyluény dokaz definuje ako jediny dokaz proti
obvinenému a za rozhodujuci dokaz povazuje usvedcujuci dokaz takej dolezitosti alebo vyznamu, ze
bude pravdepodobne rozhodujuci pre vysledok konania. Pritom plati, Ze pouzitie takejto svedeckej
vypovede musi byt potvrdena inymi podpornymi dokazmi v zavislosti od ich sily. Napokon v ramci
treticho kroku sa sktima, ¢i vyvazujuce faktory, ktoré boli obhajobe poskytnuté, umoznili spravodlivé a
riadne posudenie spolahlivosti nepritomného svedka.

V posudzovanej veci bolo sudmi vykonané rozsiahle dokazovanie vystuchmi svedkov S. Z., S. Z., Z. A.,
Z. T., Mgr. Z. A., F. Z., Bc. B. N., Mgr. Q. Z., Ing. P. R,, PhDr. X. Z., Mgr. A. S., Z. N, E. F.,,
precitanim vypovede nebohej Z. X., G. F., D. C., vysluchmi znalcov z odvetvie psychiatrie MUDr.
Lubomira Jaléa a MUDr. Viery Horvéthovej, znalca z odboru psychologia odvetvie klinickd psychologia
dospelych a psycholégia sexuality PhDr. Dusana Selku PhD, bol oboznameny podstatny spisovy
material - listinné dokazy, boli vykonané a prehraté kamerové zdznamy z banky, Cast spisového
materialu vo veci Okresného sudu Malacky, sp. zn. 4C/16/2013, uznesenie Krajského studu v Bratislave,
sp. zn. 14Co/574/2013, ozndmenie o umrti poskodenej Z. X., prec¢itanim odborného vyjadrenia RNDr.
Mgr. M. E., klinického psychologa a vyjadrenim poskodenej strany.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial’ sa jedna o svedectvo poskodenej Z. X., neslo o jediny ani o rozhodujuci
dokaz.

V posudzovanej veci boli teda splnené vsetky zdkonné podmienky uvedené v 263 ods. 3 pism. a/
Trestného poriadku na ¢itanie jej vypovede z pripravného konania. Vysluch poskodenej X. bol vykonany
sposobom zodpovedajicim ustanoveniam Trestného poriadku. PoSkodena zomrela, priCom v Case jej
vysluchu nebol dévodny predpoklad, aby nebola vypocuta na hlavnom pojednavani.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Dovolatel' A. E. namietal, Ze sud nemal prihliadat’ na znalecké posudky psychiatrov a psychologa,
pretoze boli vypracované bez osobného vySetrenia poskodenej (§ 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného
poriadku).

Najvyssi sud uz niekolkokrat konstatoval, ze v rdmci dovolacieho konania nie je pripustné preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku (veta za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. ¥ Trestného poriadku),
ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Skutkovy stav
moze najvyssi sud hodnotit’ len z toho hladiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli
spravne pravne posudené, to znamena, ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
hmotného prava. Preto nemozno preverovat’ Uiplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia
jednotlivych dokazov, nakolko toto su otazky upravené normami procesného prava, nie hmotnym
pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skutoénosti, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a
rozhoduje o fiom najvy$si sud uz v tretej inStancii, kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit’ skutkové
zistenia. S ohladom na to nemoze najvy$si sud spochybniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat
vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupniov, teda ani znalecké posudky.

Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku ako obzvlast’
zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona. Pouziti pravnu
kvalifikdciu oddvodiuji vsetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadruji
naplnenie prislu§nych znakov skutkovej podstaty oznaceného trestného ¢inu. Zo spisového materidlu,



ako aj skutkovej vety vyplyva aktivne konanie dovolatela, ktory naviedol pos$kodent na prevod
finanénych prostriedkov z podielovych listov ako aj nasledny podpis darovacej zmluvy, uvedenie do
omylu poskodenej, vznik Skody na cudzom majetku ako aj obohatenie sa dovolatela. V tejto suvislosti sa
nemozno stotoznit s namietkou dovolatela, Ze existuje rozpor medzi skutkovou a pravnou vetou
rozhodnutia. Z pravnej vety vyplyva skutocnost, Ze obvineny sa dopustil hore oznaceného trestného
¢inu. Skutkova veta popisuje konanie pachatela v SirSich stvislostiach, vratane blizSej charakteristiky
osoby poskodene;.

Dovolatel’ poukazal v dovolani na zasadu subsidiarity trestnej represie a princip ultima ratio. Podl’a jeho
nazoru medzi nim a poskodenou vznikol zavizkovopravny vzt'ah, do ktorého S§tat zasiahol normami
trestného prava.

Najvyssi sad uz vyslovil (R 96/2014), ze princip ultima ratio mozno uplatnit’ len prostrednictvom
materialneho korektivu § 10 ods. 2 Trestného zakona; teda len pri pre¢inoch. Toto pravidlo je vo vztahu
k precinom plne opodstatnené, pretoze sudna moc na aplikdciu principu ultima ratio pouzila
zakonodarcom deklarovani moznost’ za istych okolnosti nepovazovat’ za protipravne konanie, ktoré sa
ako protipravne javi z dovodu naplnenia vSetkych formalnych znakov skutkovej podstaty konkrétneho
precinu.

Najvyssi sud sa nestotoznil s nazorom dovolatel’a, ze jeho konanie nenapliia zdkonné znaky zalovaného
obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu. Princip ultima ratio nemozno v danom pripade aplikovat'.

Na zéklade uvedené¢ho dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/,
pism. g/ a pism. i/ Trestného poriadku nie su naplnené.

Obvineny A. E. v sti¢asnosti vykonava trest odiiatia slobody v UVTOS a UVV Zeliezovce na zéklade
pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 2. decembra 2015, sp. zn.

2T/143/2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 28. jila 2016, sp. zn. 4T0/50/2016.

Nakolko v ramci dovolacieho konania nedoslo k zru§eniu pdvodnych rozsudkov, nebol ani dévod
rozhodnut’ o vazbe obvineného (§ 380 ods. 2 Trestného poriadku).

So zretelom na vy$§ie uvedené najvyssi sud nezistil naplnenie namietanych dovolacich dovodov vo veci
dovolania obvineného A. E., a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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