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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z ¢leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej
veci zalobcu: Be. R. P., narodena XX. januara XXXX, bytom L., Y. XX/XX, zastapeny: JUDr. Ladislav
Sedlak, bytom Martin, Gandhiho 12/33, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, so
sidlom Bratislava, Spitalska 8, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 9. novembra 2015,
¢.j. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/3185-0010 Zv, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v S. z 30. marca 2016, ¢.k. 21S 166/2015-38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline z 30. marca 2016, &.k. 218
166/2015-38, potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie Krajského sudu

Krajsky sud v Ziline (d’alej v texte len ,krajsky sud*) rozsudkom z 30. marca 2016, &.k. 21S 166/2015-
38 (dalej v texte len ,,napadnuté rozhodnutie” a ,,rozhodnutie krajského sudu‘) zamietol zalobu, ktorou
sa zalobkyha domahala preskimania rozhodnutia Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny, Odbor
pomoci v hmotnej nudzi a Statnych socidlnych davok =z 9. novembra 2015, ¢.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/3185-0010 Zv (dalej v texte len ,rozhodnutie zalovaného®),
ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Martin, Odbor socialnych veci a rodiny z 8. septembra 2015, ¢. MT3/HN/SOC/2015/31969,
ktorym Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona &. 417/2013
Z.z. o0 pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov a
zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni



neskor$ich predpisov tak, ze zalobkyni odnal pomoc v hmotnej nidzi v sume 20,60 eur mesaéne od
01.06.2015. Krajsky std zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal.

Krajsky std v napadnutom rozhodnuti poukazal na ustanovenia § 244 ods. 1 a § 247 ods. 1 a ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku a § 2, § 3 ods. 1 pism. d/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 3 pism. ¢/, § 10 ods. 1 a
ods. 2 pism. b/, § 12 ods. 3 pism. b/, § 13 ods. 1 a ods. 2 a § 15 ods. 1 zakona ¢. 417/2013 Z.z. o
pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a skonsStatoval, ze z predlozeného
administrativneho spisu Zalovaného zistil, ze Urad price, socidlnych veci a rodiny Martin, odbor
socidlnych veci a rodiny Martin - prvostupiiovy spravny organ vydal 08.09.2015 prvostupiiové
rozhodnutie ¢. MT3/HN/SOC/2015/31969, ktorym odnal Zalobkyni pomoc v hmotnej niidzi v sume
20,60 eur mesacne od 01.06.2015. V odbévodneni uviedol, Ze 29.07.2015 Bc. R. P. dolozila diplom o
ukonceni §tudia na Univerzite KG. 29.05.2015. Na zaklade tejto skuto€nosti jej zanikol od 01.06.2015
narok na aktivany prispevok v sume 63,07 eur. Aktivany prispevok patri na kazdého c¢lena
domacnosti, ktory je v evidencii uchadzacov o zamestnanie a zvySuje si kvalifikdiciu formou externého
$tidia na strednej Skole alebo Studia organizovaného externou formou na vysokej Skole a neziskal
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna. Vzhl'adom na to, Ze v dosledku tejto skuto¢nosti nastala
zmena pre poskytovanie pomoci v hmotnej nidzi, ¢o bolo dévodom na prehodnotenie hmotnej nudze
zalobkyne prvostupfiovym spravnym organom.

Dalej krajsky sud uviedol, e prvostupiiovy spravny organ zistil, Ze prijem Zalobkyne (a spoloéne
posudzované osoby) v sume 176,90 eur je vyss§i, ako zdkonny narok na pomoc v hmotnej nudzi v sume
134,40 eur, a na zéklade tejto skuto¢nosti jej bola odiiata pomoc v hmotnej ntidzi od 01.06.2015.

Proti predmetnému rozhodnutiu Zalobkyiia podala odvolanie. V odvolani sa zamerala na prispevok na
byvanie. Poukézala na to, ze tirad zdmerne a u¢elovo do zakonného naroku na pomoc v hmotnej nidzi
nezahfiia aj narok na prispevok na byvanie v sume 89,20 eur, hoci podl'a § 14 ods. 2 pism. b/ zak. ¢.
417/2013 Z.z. je na to zakonny narok. V odvolani d’alej uviedla, Zze aj pripocitanim uvedenej ¢iastky
prispevku na byvanie v sume 89,20 eur by sa zdkonny narok na pomoc v hmotnej nudzi zvysil na sumu
243,60 eur, rozdiel medzi prijmom a narokom by bol 66,70 eur i tak by tito suma nezodpovedala
urcenej vySke sumy podla § 2 pism. a/, ¢/ zakona ¢. 601/2003 Z.z..

Krajsky sud dalej poukdzal na to, Ze o odvolani rozhodoval Zalovany rozhodnutim ¢.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/3185-0010 ZV z 09.11.2015 tak, Ze odvolanie zamietol a potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze
prvostupnovym rozhodnutim bola odnatéd ti¢astnicke pomoc v hmotnej nidzi v sume 20,60 eur mesacne
od 01.06.2015. Urad rozhodnutie oddvodnil tym, Ze G¢astnicka konania 29.05.2015 dolozila diplom o
ukonceni §tudia na E. 29.05.2015, a na zaklade uvedenych skutocnosti jej zanikol narok na aktivaény
prispevok v sume 63,07 eur. V odvolani vSak ucastnicka uvadzala, ze Grad zdmerne ucelovo nezahfiia
do zakonného naroku na pomoc v hmotnej nudzi aj prispevok na byvanie v sume 89,30 eur, i ked’ podla
§ 14 ods. 2 pism. b/ je na to narok. Nepriznanie prispevku na byvanie povazuje za diskriminaciu voci nej
a jej synovi.

Dalej krajsky sud skonStatoval, 7e zalovany v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze
preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a posudil
opodstatnenost’ dovodov uvedenych ucastnickou konania vo vcas podanom odvolani. V spisovej
dokumentacii prvostupiiovy spravny organ a odvolaci organ zistil, Ze i¢astni¢ka konania 14.01.2015
podala ziadost’ o poskytnutie pomoci v hmotnej nudzi, kde uviedla, ze ziada o pomoc v hmotnej nidzi,
nakolko od 01.01.2015 je nezamestnana. Dalej uviedla, Ze je slobodna, matka syna L., s ktorym byva
spolo¢ne s rodi¢mi v byte jej rodicov na zaklade pisomnej dohody na Y. ulici ¢. XX supisné ¢. XXXX.
Bola vyzvana na odstranenie nedostatkov podanej ziadosti, a to do 5 dni od predlozenia vyzvy, aby
predlozila Uradu potvrdenie o vedenie v evidencii uchadzadov o zamestnanie, potvrdenie zo socidlnej
poistovne o uplatneni jej zakonného naroku - davky v nezamestnanosti, potvrdenie o vyske prijmu jej i
syna, potvrdenie o riadnom plneni povinnej $kolskej dochadzky dietata a vypisat’ tlaivo - Ziadost' v
hmotnej niidzi. Na zaklade predlozenych dokladov jej Urad rozhodnutim ¢. MT3/HN/SOC/2015/31969 z
11.02.2015 priznal pomoc v hmotnej niidzi v sume 10,10 eur. Vo vztahu k Ziadosti prispevku na



byvanie prvostupnovy spravny organ zistil, Ze ucastnicka konania byva u rodicov bez najomnej zmluvy,
spolu s fiou v byte ziju aj rodi¢ia. Na domécnost’ prispieva sumou 100,00 eur a bolo jej odovzdané
tla¢ivo - Potvrdenie o uthrade nakladov spojenych s byvanim, ktoré ucastnicka konania nepotvrdené
dorugdila uradu 02.06.2016. Z uvedeného je zrejmé, Ze jej nebol priznany prispevok na byvanie z dévodu,
7¢ Uradu nedoruéila potvrdenie o tuhrade nakladov spojenych s byvanim. V zavere napadnutého
rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze uéastni¢ka konania nad’alej spiita narok na davku pre jednotlivca s
dietatom v sume 117,20 eur podla § 10 ods. 2 pism. b/ a prispevok na nezaopatrené dieta v sume
17,20 eur podla § 13 ods. 1, 2, nakolko syn tucastni¢ky konania si riadne plni povinni $kolsku
dochadzku, t.j. spolu 134,40 eur. Prijmom doméacnosti podla § 4 ods. 2 je nad’alej sirotsky dochodok jej
syna upraveny podla § 4 ods. 3 pism. ¢/ v sume 176,90 eur.

Zalobkyha proti druhostupiiovému spravnemu rozhodnutiu podala Zalobu, v ktorej namietala, Ze jej
vznikol narok na pomoc v hmotnej nudzi od 01.02.2015 v sume 116,61 eur mesacne z ddvodu, Ze
spravne organy nere$pektovali pri rozhodovani o pomoci v hmotnej nudzi § 2 pism. a/ a ¢/ zékona ¢.
601/2003 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze hmotna nidza je stav, ked” prijem ¢lenov domacnosti podla tohto
zakona nedosahuje sumy Zivotného minima ustanovené osobitnym predpisom a ¢lenovia domécnosti si
nevedia alebo nemdzu pracou, vykonom vlastnickeho prava alebo iného préva k majetku a uplatnenym
narokom zabezpecit’ prijem alebo zvysit’ prijem. Suma Zivotného minima v zmysle § 2 pism. a/ zdkona

¢. 601/2003 Z.z. je 198,09 eur. Na zaopatrené neplnoleté¢ dieta suma 90,42 eur mesacne, a to pri
spocitani tychto dvoch sum je suma 288,51 eur a Zalobkyna sa dopracovala ku skuto¢nosti, Ze jej
vznikol narok na pomoc v hmotnej nudzi 116,61 eur mesacne. K tejto namietke krajsky sad uviedol, ze
zo zalobnej namietky je zrejmé, ze zalobkyna povazuje Zivotné minimum za pomoc v hmotnej nudzi a
davka v hmotnej nudzi jej bude poskytovana vo vyske zivotného minima. Suma zivotného minima pre
ucely pomoci v hmotnej ntidzi shizi na stanovenie hranice, pod ktorou nastava stav hmotnej nudze. V
pripade, ak niekto ma prijem nad hranicou zivotného minima, nie je osobou v hmotnej nidzi. Suma na
pomoc v hmotnej nidzi je stanovena podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 417/2013 Z.z.. Ustanovenie § 2 pism.
a/, ¢/ zékona &. 601/2003 Z.z.. Uhrn zékonnych narokov Zalobkyne je v sume 134,40 eur mesacne a
prijem je v sume 176,90 eur mesacne (75% zo sirotského déchodku na syna), teda jej prijem (aj
spolo¢ne posudzovanej osoby) je vys§i ako thrn zdkonnych narokov. Z uvedeného dévodu jej bola od
01.06.2015 odnata pomoc v hmotnej nudzi v sume 20,60 eur mesacne. Pokial’ ide o prispevok na
byvanie, prispevok si musi rie$it’ v inom konani.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, podl'a nazoru krajského sudu zalovany nepochybil, ked” v danom
pripade rozhodol tak, Ze odial Zzalobkyni ddvku hmotnej nudze v sume 20,60 eur mesacne od
01.06.2015.

Krajsky sud d’alej poukézal na to, ze v konani pred spravnymi organmi bol dostatocne zisteny skutkovy
stav a z neho bol vyvodeny aj spravny pravny zaver. Zalovany sa dostatocnym sposobom vysporiadal
so vSetkymi namietkami vznesenymi v podanom odvolani, aj o odvolani o nepriznani prispevku na
byvanie.

O trovéach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku tak, ze
neuspesnej zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal.

II.
Odvolanie

Zalobkyha podala prostrednictvom svojho zastupcu v zakonnej lehote proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 30. marca 2016, ¢.k. 21S 166/2015-38 odvolanie (dalej v texte len ,,podané odvolanie), v
ktorom sa domahala, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej v texte len ,,odvolaci sud*) zrusil
rozhodnutie krajského sudu a vec mu vratil spat’ na d’al§ie konanie.

V podanom odvolani zalobkyna uviedla, ze odvolanie zd6vodiuje tak, ze:
- napadnuty rozsudok je pred¢asny a preto je nepreskimatelny,



- sud prvého stupnia netplne zistil skutkovy stav veci, nakolko nevykonal Ziadne dokazy na zistenie
rozhodujicich skuto¢nosti,

- sud prvého stupiia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,

- rozsudok sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia.

Dalej Zalobkyia uviedla, Ze std prvého stupiia napadnutym rozsudkom, zamietnutie Zaloby zo dia
20.09.2015 zdovodiuje § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého: ,,Ak sud po
preskumani rozhodnutia a postupu spravneho orgéanu a z dévodov uvedenych v Zalobe dospel k zaveru,
7ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach zaloby su v sulade so zdkonom, vyslovi
rozsudkom, Ze zaloba sa zamieta.”, pricom sud vedel o tychto dékazoch a skuto¢nostiach:

- 7e zalobkyna Ziadost'ou zo dna 13. januara 2015 poziadala o pomoc v hmotnej nidzi,

- ze zalovany rozhodnutim MT3/HN/SOC/2015/31969 zo diia 09.06.2015 Zalobkyne priznal pomoc v
hmotnej nadzi v sume 10,10 eur mesacne od 01.01.2015 do 31.01.2015 a od 01.02.2015 v sume 20,60
eur mesacne,

- 7e zalobkyna rozhodnutie Zalovaného z 09.06.2015 poziadala navrhom na std o sudne preskiimanie,

- ze sud (iny senat) o tomto navrhu bude rozhodovat’ az dia 24.05.2016,

- ze v zmysle § 245 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku: ,,Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu posudi sud i zdkonnost prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa
preskimavané rozhodnutie opiera.”. Ked’ze o navrhu zalobkyne na sudne preskiimanie rozhodnutia
zalovaného zo dna 09.06.2015 bude rozhodovat’ iny senat sudu, tak vznikla tu procesna prekazka, aby o
navrhu Zalobkyne na preskiimanie rozhodnutia Zalovaného z 008.9.2015 bolo skoér rozhodované a
rozhodnuté, kym nerozhodne prislusny senat sidu najprv o zdkonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho z
09.06.2015, a kym toto rozhodnutie sudu nenadobudne pravoplatnost’.

Zalobkyfia v podanom navrhu na studne preskiimanie rozhodnutia Zalovaného z 09.06.2015 spochybnila
totiz vysku (10,10 eur ako aj 20,60 eur) priznanej pomoci v hmotnej niidzi. Odvolavajic sa na prislusné
ustanovenia zakona ¢. 417/2013 Z.z. jej mala byt priznand pomoc v hmotnej nidzi od 01.01.2015 do
31.01.2015 v sume 99,14 eur mesaéne a od 01.02.2015 v sume 109,67 eur mesacne.

Nakolko Zalobkyna koncom mesiaca maj 2015 skondila bakalarske $tidium, tak je od 01.06.2015
zanikol narok na aktivaény prispevok v sume 63,07 eur (a nie celkovo na pomoc v hmotnej nudzi),
preto zalovany svojim rozhodnutim zo diia 08.09.2015 mal Zalobkyne znizit' pomoc v hmotnej ntidzi na
sumu 46,60 eur.

Podl'a zalobkyne to, ze takyto postup Zalovaného by bol spravny a zdkonny dokazuje aj pravoplatné
rozhodnutie Zalovaného z 15.03.2016, ktorym Zalobkyni priznal od 01.12.2015 pomoc v hmotnej nidzi
v sume 42,10 eur mesacne. Ako dokaz pripojila kopiu tohto rozhodnutia z 15.03.2016. Toto
jednozna¢ne podla nej dokazuje, ze rozhodnutie Zalované¢ho z 08.09.2015 (ktorym odnala zalobkyni
pomoc v hmotnej nidzi) je nezédkonné.

Uviedla, ze tym, ze std rozsudkom z 30. marca 2016 zamietol navrh zalobkyne z 20.09.2015 na sudne
preskimanie rozhodnutia zalovaného z 08.09.2015, tak potvrdil rozhodnutie zalovaného, ktorym
zalobkyni odnal pomoc v hmotnej nidzi, tak napadnuty rozsudok je nezdkonny a predcasny.

Na zaklade napadnutého rozsudku nastal podla zalobkyni u nej takto protipravny stav. Tym, ze Zalovany
svojim rozhodnutim z 08.09.2015 odnal (nie znizil) Zalobkyni pomoc v hmotnej ntidzi (od 01.06.2015),
tak od 01.06.2015 ju protipravne vylacil z okruhu tych, ktori sa ocitli v hmotnej ntidzi (jej prijem
nedosahoval vySku zZivotného minima) a tym, Zze sud takéto protipravne rozhodnutie Zalovaného svojim
napadnutym rozsudkom z 30.03.2016 potvrdil (tym, Ze zamietol jej Zalobu Zalobkyne z 20.09.2015)
nesie plni zodpovednost’ za takyto protipravny stav.

I11.
Vyjadrenie k odvolaniu



K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajske¢ho sudu v
Ziline z 30. marca 2016, ¢.k. 21S 166/2015-38, potvrdil.

Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze vyhodnotenim odvolania proti
rozsudku ma za to, 7e odvolanie je zmitoéné a zavadzajuce. Zalobkyna v odvolani proti rozsudku napada
prvostupiiové rozhodnutie z 09.06.2015, pricom v sidnom konani je a priori preskimavané rozhodnutie
zalovaného z 09.11.2015.

Nakolko Zalobkyiia v tomto odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 21S/166/2016 z
30.03.2016 spaja dve konania, zalovany s cielom spresnenia stavu veci v tomto vyjadreni ozrejmi
priebeh spravnych konani tykajucich sa zalobkyne.

V prvom spravnom konani Zalobkytia 14.01.2015 poziadala Urad Martin o pomoc v hmotnej ntidzi. Urad
Martin, ako prvostupiiovy spravny organ, rozhodnutim ¢. MT3/HN/SOC/2015/31969 z 09.06.2015 jej
priznal pomoc v hmotnej ntidzi

v sume 10,10 eur mesaéne od 01.01.2015 do 31.01.2015 a v sume 20,60 eur od 01.02.2015. Nakolko
zalobkyfla v tomto case Studovala v trefom ro¢niku na N., tak sprdvne orgény pri ur¢eni pomoci v
hmotnej nudzi pri vydani tohto rozhodnutia prihliadli aj k tejto skuto¢nosti, pri€om podla § 12 ods. 3
pism. b/ bod 1. zdkona ¢. 417/2013 Z.z. jej priznali aj narok na aktivacny prispevok v sume 63,07 eur za
toto Stidium. Nakolko zalobkyna nesplnila zakonné naroky na prispevok na byvanie (§ 14 ods. 3 pism.
b/ zadkona €. 417/2013 Z.z.), pri stanoveni vy$ky pomoci v hmotnej niidzi sa na tento prispevok
neprihliadlo.

Proti uvedenému rozhodnutiu Zalobkyiia podala odvolanie. Zalovany svojim rozhodnutim ¢&.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/20115/3185-0005 Zv z 05.08.2015 odvolanie Zalobkyne zamietol a
potvrdil rozhodnutie Uradu Martin z 09.06.2015.

Zalobkytia voéi tomuto rozhodnutiu Zalovan¢ho z 05.08.2015 podala 26.08.2015 Zalobu a tato je vedena
na Krajskom sude v Ziline v konani ¢. 20S/160/2015. Teda v tomto konani sa preskimava zakonnost’
spravneho konania o priznani pomoci v hmotnej nudzi zalobkyne.

V druhom spravnom konani Zalobkyiia dita 29.07.2015 predlozila Uradu Martin doklad preukazujuci, ze
dita 29.0.2015 ukon¢ila §tadium na N..

Ukonéenim §tudia si prestala zvySovat’ kvalifikiciu, ¢im prestala spiiat’ ndrok na aktivaény prispevok
podla § 12 ods. 3 psim. b/ bod 1. zakona ¢. 417/2013 Z.z. v sume 63,07 eur. Tymto nastala zmena
rozhodnych skuto¢nosti pre poskytovanie pomoci v hmotnej ntidzi, ¢o bolo dovodom na prehodnotenie
(prepoéitanie) hmotnej nadze Zalobkyne Uradom Martin. Urad Martin dita 08.09.2015 vydal rozhodnutie
¢. MT3/HN/SOC/2015/31969, ktorym podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 417/2013 Z.z. odnal zalobkyni
pomoc v hmotnej nudzi v sume 20,60 eur mesaéne od 01.06.2015, teda po ukonceni §tudia. Nakolko
zalobkyna nesplnila zakonné naroky na prispevok na byvanie (§ 14 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 417/2013
Z.z.), pri odiati pomoci v hmotnej nidzi sa na tento prispevok neprihliadlo.

Po podani odvolania vo¢i predmetnému rozhodnutiu Uradu Martin z 08.09.2015 Zalovany, napadnutym
rozhodnutim ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/3185-0010 Zv z 09.11.2015, potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie. Zalobkyha proti tomuto rozhodnutiu Zalovaného z 09.11.2015 podala
25.11.2015 zalobu na Krajsky sud v Ziline, ktorti std preskiimal v konani ¢. 21S/166/2015, teda v
konani, proti ktorého rozsudku, Zalobkyna podala 09.05.2016 odvolanie. Teda v tomto konani sa
preskumava zadkonnost' spravneho konania pri odnati pomoci v hmotnej nudzi zalobkyne, z dévodu
ukoncenia $tiidia na vysokej $kole.

Z uvedenej genézy je podla zalovaného zrejmé, Ze v sidnom konani vednom na Krajskom sude v Ziline

¢.k 21 S/166/2015 sud preskimaval rozhodnutie zalovaného ¢.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/3185-0010 Zv z 09.11.2015, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie



Uradu Martin &. MT3/HN/SOC/2015/31969 z 08.09.2015, ktorym bola Zalobkyni odiiatdi pomoc v
hmotnej nudzi v sume 20,60 eur mesacne od 01.06.2015.

Z uvedencho je teda zrejmé, Ze toto bolo predmetom sudneho konania, ako aj napadnutého rozsudku
Krajského studu v Ziline ¢.k. 21 S/166/2015 z 30.03.2016.

Teda tvrdenie Zalobkyne, Ze vo veci napadnutého rozsudku bolo prv vydané rozhodnutie z 09.06.2015 je
nepravdivé, nezodpoveda realite, nakol’ko toto rozhodnutie bolo vydané v inom pravoplatne skon¢enom
spravnom konani.

S cielom sprehl'adnenia veci Zalovany v kratkosti popisal genézu priebehu spravnych konani spojenych
so zalobkyniou, nakolko tato tieto jednotlivé spravne, ale aj sudne konania spdja do jedného celku. Z
uvedeného je zrejmé, Ze sa jedna o dve samostatné konania, ktoré st na sebe nezavisle, a preto je mozné
o nich aj samostatne rozhodovat’.

Takto k tejto otazke pristapil aj Krajsky std v Ziline a v konani &. 21S/166/2015 napadnutym rozsudkom
z 30.03.2015 vo veci aj rozhodol.

Z uvedeného je teda aj podla Zzalovaného zrejmé, Ze napadnuty rozsudok nebol predcasne vyhlaseny,
nakolko riesil samostatné pravoplatné skon¢ené spravne konanie o odnati pomoci v hmotnej nudzi, ktoré
s inym pravoplatne skon¢enym spravnym konanim nemalo ziadnu spojitost’.

Naviac tato skuto¢nost’ je znadma aj Zalobkyni, pretoze 30.03.2016 na pojednavani navrhla, aby sud
konanie ¢. 21S/166/2015 odro¢il na neurcito, aZz po skonceni konania ¢. 20S/160/2015. Stud vzhl'adom
na uvedené, na tento navrh neprihliadol a vo veci ¢.k. 21S/166/2015 napadnutym rozsudkom z
30.03.2015 aj rozhodol.

K dralSiemu tvrdeniu Zalobkyne v odvolani, Ze napadnuté rozhodnutie je protizakonné, pricom zalobkyna
odkazuje na rozhodnutie Uradu Martin z 15.03.2016 (ktoré aj prilozila k odvolaniu), ktorym jej bola
priznana pomoc v hmotnej niidzi od 01.12.2015 Zalovany uvadza, Ze podla vyjadrenia Uradu Martin tato
pomoc v hmotnej nidzi jej bola poskytnuta z dévodu, Ze pre toto konanie predlozila najomnti zmluvu z
25.11.2015, z ktorej je zrejmé, Ze sa stala ndjomniCkou bytu D. v byte ¢. X nachddzajicom sa na Y. ul.
¢. X L.. Tymto zalobkyia pri vypocte pomoci v hmotnej nidzi splila aj zdkonni podmienku na
prispevok na byvanie podl'a § 14 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 417/2013 Z.z., a preto sa pri uréeni pomoci
v hmotnej nudzi prihliadlo aj na tento prispevok. V prilohe vyjadrenia zaslal zalovany zmluvu o prendjme
bytu zalobkytiou.

Aj po dokladnom oboznameni sa s obsahom podaného odvolania a napadnutého rozsudku, zalovany sa
plne stotozituje so svojim rozhodnutim ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/ SOC/2015/3185-0010 Zv z
09.11.2015, vyjadrenim k Zalobe zo 28.12.2015, ako aj rozsudkom Krajského stdu v Ziline ¢.k. 21
S/166/2015-38 z 30.03.2016 a jeho odévodnenim.

Zastava nazor, ze zalovany pri vydani napadnutého rozhodnutia vychadzal z dostatone zisteného
skutkového stavu veci a svojim postupom neporusil zdkon, a preto sid vo veci spravne a zadkonne
rozhodol.

Na zé&ver uvadza, Ze Zalobkyha v odvolani vo¢i rozsudku k meritu veci neuviedla nové vecné
skuto¢nosti, ale v podstate len opakovane poukézala na dovody uvedené v Zalobe.

Zalovany ma za to, e Krajsky sud v Ziline na zaklade predloZenej spisovej dokumentacie objektivne,
uplne a spravne vyhodnotil skutkovy stav v predmetnej pravnej veci a rozhodol v stlade s platnymi
pravnymi predpismi.



Iv.
Prévny néazor odvolacieho sudu

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zaujmovej
samospravy a d’alSich pravnickych osob ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskimal rozhodnutie krajského sudu a postup, ktory popredchadzal jeho vydaniu z dévodov
a v rozsahu uvedenom v Zalobkyiiou podanom odvolani podla § 212 Obcianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku a postupom podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2
Spravneho stdneho poriadku bez nariadenia pojednavania, ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na webovom sidle odvolacieho stdu
(www.nsud.sk) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podl'a § 244 ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku v spravnom studnictve sudy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov preskimavaju zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri
preskimavani zakonnosti rozhodnutia sid sktima, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud preskumava aj zakonnost’
postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spradvneho organu,
podla procesnych a hmotno-prdvnych noriem, ktorou realizuje prdvomoc stanoveni zdkonmi. V
zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat' ukony v
priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na
takéto konanie vztahuje zdkon o spravnom konani.

Odvolaci sud primarne v medziach odvolania preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho sidneho konania sktimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvoin§tan¢ného spravneho organu, najmd z toho
pohladu, ¢i sa prvoin$tanény sud vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcu a z takto vymedzeného
rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej sudnej judikatiry nie je ulohou sudu pri vykone spravneho
sudnictva nahradzovat’ Cinnost’ spravnych organov, ale len preskimavat zékonnost ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

Odvolaci sud po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k odvolanim napadnutému
rozhodnutiu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 Obéianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku konStatuje, Ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so
spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni odvolanim napadnutého



rozhodnutia, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku odvolanim
napadnutého rozhodnutia.

Predmetom stdneho konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym zamietol
odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Martin, Odbor
socialnych veci a rodiny z 8. septembra 2015, ¢. MT3/HN/SOC/2015/31969, ktorym Urad préce,
socidlnych veci a rodiny Martin rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 417/2013 Z.z. o pomoci v
hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a zékona ¢.
601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a dopleni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov tak, ze Zalobkyni odiial pomoc v hmotnej nidzi v sume 20,60 eur mesaéne od 01.06.2015.
Dovodom vydania tohto rozhodnutia bolo, Ze od 01.06.2015 zanikol Zalobkyni narok na aktivaény
prispevok v sume 63,07 eur.

Podla § 12 ods. 1 zakona ¢. 417/2013 Z.z. v zneni u€¢innom do 01.01.2016 aktivaény prispevok je
uréeny na podporu ziskania, udrzania, prehlbenia alebo zvySenia vedomosti, odbornych zru¢nosti,
praktickych skusenosti, pracovnych navykov na ucely zvySenia pracovného uplatnenia na trhu prace.

Podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 417/2013 Z.z. v zneni u¢innom do 01.01.2016 aktiva¢ny prispevok je
63,07 eur mesacne.

Podl'a § 12 ods. 3 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 417/2013 Z.z. v zneni G¢innom do 01.01.2016 aktivaény
prispevok patri za kazdého ¢lena domécnosti, ktory je v evidencii uchddzacov o zamestnanie a zvySuje si
kvalifikdciu formou externé¢ho $tiidia na strednej $kole35) alebo Studia organizovaného externou formou
na vysokej §kole36) a neziskal vysokoskolské vzdelanie druhého stupna.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona ¢. 417/2013 Z z. v zneni neskorSich predpisov pomoc v hmotnej nidzi sa
odnime, zvysi alebo znizi a vyplati sa vo vySSej sume alebo v niz§ej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti
rozhodujice na narok na pomoc v hmotnej nudzi. Osobitny prispevok sa odnime, ak sa zmenia
skuto¢nosti rozhodujuce na narok na osobitny prispevok.

Zalobkytia predlozila 29.07.2015 Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Martin diplom o ukon&eni
vysokoSkolského Studia k 29.05.2015. Podl'a odvolacieho sudu vychadzajiic z § 12 ods. 3 pism. b/ bod
1 v spojeni s § 25 ods. 2 zékona ¢. 417/2013 Z.z. Zzalovany spravne vyhodnotil, Ze zalobkyni ku diu
01.06.2016 zanikol narok na aktivaény prispevok, ¢o nebolo v konani spornym.

Podl'a § 15 ods. 2 zakona ¢. 417/2013 Z.z. v zneni u¢innom do 30.04.2017 suma pomoci v hmotne;j
nudzi sa urci ako rozdiel medzi thrnom sim uvedenych v § 10 ods. 2 a 3, § 11 ods. 2, § 12 ods. 2, §
13 ods. 2 a § 14 ods. 2 a thrnom stim prijmu podla § 4.

Podl'a § 10 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 417/2013 Z.z. v zneni G¢innom do 01.01.2016 davka je 117,20 eur
mesacne, ak ide o jednotlivca s dietatom alebo najviac so §tyrmi det'mi.

Podla § 13 ods. 1 a 2 zdkona €. 417/2013 Z.z. v zneni neskorSich predpisov prispevok na nezaopatrené
dieta je urceny na podporu vychovy, vzdelavania a vSestranného rozvoja dietata v doméacnosti, ktoré
riadne plni povinnu $kolsku dochadzku. Prispevok na kazdé nezaopatrené dieta podl'a odseku 1 je 17,20
eur mesacne.

Podla § 4 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 417/2013 Z.z. v zneni G¢innom do 31.12.2015 prijem na ucely
tohto zakona nie je 25% z materského, invalidného dochodku bez jeho zvySenia na sumu minimalneho
dochodku, socialneho doéchodku priznaného z dévodu invalidity, sirotského dochodku, vdovského
doéchodku a vdoveckého dochodku, ak vdova alebo vdovec dovisil dochodkovy vek.

Zékonny narok zalobkyne na pomoc v hmotnej nidzi v ¢ase rozhodovania prvostupiiového spravneho
organu ako aj zalovaného predstavoval davku podl'a § 10 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 417/2013 vo vyske



117,20 eur a prispevok na nezaopatrené dieta podl'a § 13 ods. 2 vo vyske 17,20 eur, spolu 134,40 eur.
Prijem Zalobkyne a spolo¢ne posudzovanej osoby (jej maloletého syna) podla § 4 zédkona ¢. 417/2013
Z.z. bol vo vyske 176,90 eur, teda vyssi ako bol zdkonny narok na davku v hmotnej nidzi (134,40 eur).
Uvedené tieZ nebolo v konani spornym.

Zalobkytia v podanom dovolani namietala, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin rozhodnutim z
15.03.2016 &. MT3/OHN,NVaSSD/HN/SOC/2016/31342 rozhodol o priznani pomoci v hmotnej nadzi
pre zalobkynu v sume 42,10 eur mesa¢ne od 01.12.2015. K tomu odvolaci stid uvadza, ze rozhodnutie
nie je predmetom tohto sudneho prieskumu a nemd ani vplyv na zdkonnost preskumavaného
rozhodnutia zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupniového spravneho organu, ked’ze priznava
zalobkyni pomoc v hmotnej nidzi od 01.12.2015 a opiera sa o skutkovy a pravny stav, ktory vznikol az
po vydani preskimavanych rozhodnuti.

V podanom odvolani d’alej zalobkyna namietala, Ze krajsky std vydal svoje rozhodnutie predCasne,
ked’ze vedel, Ze na tom istom sude prebicha iné sudne konanie (sp.zn. 20S/160/2015), v ktorom krajsky
sud preskiimava zakonnost’ rozhodnutia zalovaného z 05.08.2015 ¢.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/3185-0005 Zv, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Martin z 09.06.2015 &. MT3/HN/SOC/2015/31969, ktorym Urad prace,
socialnych veci a rodiny Martin rozhodol tak, Ze priznal Zalobkyni pomoc v hmotnej nidzi v sume 10,10

eur od 01.01.2015 do 31.01.2015 a v sume 20,60 eur mesa¢ne od 01.02.2015.

Odvolaci sud uvadza, ze aj v tomto pripade sa jedna o rozhodnutia, ktoré nie st predmetom tohto
sudneho prieskumu a jedna sa o rozhodnutia, ktoré sa opieraju o skutkovy a pravny stav, ktory existoval
pred vydanim rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu.

Odvolaci std preskiimajic odvolanim napadnuté rozhodnutie ako i obsah stdneho a administrativneho
spisu v rozsahu odvolania konStatuje, ze argumentécia Zalobkyne nie je spdsobila vyvratit dovody, na
zaklade ktorych krajsky stid zamietol jej zalobu. Krajsky sud sa v oddévodneni odvolanim napadnutého
rozhodnutia podrobnym spdsobom vysporiadal so Zalobnymi namietkami, a to citdciou dotknutych
pravnych noriem ako aj ich logickym vykladom a spravnym aplikovanim na prejednavany pripad.

Odvolaci stid zdorazituje, ze prvostupiiovy spravny organ ako aj zalovany spravne vychadzali z tohto, Ze
do 31.05.2016 (01.06.2016 zanikol Zalobkyni narok na aktivany prispevok), patrili Zalobkyni narok na
davku podla § 10 ods. 2 pism. b/ zdkona

¢. 417/2013 Z.z. vo vyske 117,20 eur, prispevok na nezaopatrené dieta podla § 13 ods. 2 zakona €.
417/2013 Z.z. vo vyske 17,20 eur a aktiva¢ny prispevok podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 417/2013 Z.z. vo
vyske 63,07 eur. Spolu naroky zalobkyne tvorili sumu 197,47 eur (117,20 eur + 17,20 eur + 63,07 eur
= 197,47 eur). Prijem zalobkyne a spolo¢ne posudzovanej osoby (jej maloletého syna) podla § 4 zakona
¢. 417/2013 Z.z. bol vo vyske 176,90 eur, teda 75% zo sumy poberané¢ho sirotského dochodku.
Zalobkyni tak patrila po zaokrithleni pomoc v hmotnej ntidzi 20 eur a 60 centov mesa¢ne (197,50 eur -
176,90 eur = 20,60 eur). Po strate naroku Zalobkyne na aktivacny prispevok (od 01.06.2016) patrili
zalobkyni narok na davku podla § 10 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 417/2013 Z.z. vo vyske 117,20 eur a
prispevok na nezaopatrené diet'a podl'a § 13 ods. 2 zékona €. 417/2013 Z.z. vo vyske 17,20 eur. Spolu
naroky zalobkyne od 01.06.2016 tvorili sumu 134,40 eur (117,20 eur + 17,20 eur = 134,40 eur). Prijem
zalobkyne a spolo¢ne posudzovanej osoby (jej maloletého syna) podla § 4 zakona ¢. 417/2013 Z.z. bol
nezmeneny vo vySke 176,90 eur. Suma 176,90 eur predstavuje sumu, ktora prevySuje naroky zZalobkyne
v sume 134,40 eur podla zdkona ¢. 417/2013 Z.z.. Bolo preto v sulade zo zdkonom, ked prvostupiiovy
spravny orgéan rozhodol o odiati pomoci v hmotnej nidzi, ktort poberala mesacne zalobkyiia v sume
20,60 eur.

Vo vztahu k Zalobnej namietke, ze zalobkyni prislichaju zo zakona ¢. 601/2003 Z.z. sumy Zivotného
minima na jednu plnolett fyzicku osobu a jedno nezaopatrené dieta mesacne, odvolaci sud dodava, ze
pravne vztahy pri posudzovani hmotnej nidze obcana a poskytovani dédvky v hmotnej nudzi a
prispevkov k davke, ktorych cielom je spolu s jeho prijmami zabezpecit’ zakladné Zivotné podmienky a



pomdct v hmotnej niidzi s prispenim aktivnej ¢innosti ob¢ana a fyzickych osdb, ktoré sa s obéanom
spolo¢ne posudzuju, upravuje zakon o pomoci v hmotnej nudzi.

Podrla § 2 zdkona o pomoci v hmotnej nidzi hmotna nudza je stav, ked’ prijem ¢lenov domécnosti podla
tohto zakona nedosahuje sumy zivotného minima ustanovené osobitnym predpisom a ¢lenovia
domacnosti si nevedia alebo nemo6zu pracou, vykonom vlastnickeho prava alebo iného prava k majetku a
uplatnenim narokov zabezpecit’ prijem alebo zvysit’ prijem.

Odvolaci sud uvadza, ze sumy Zzivotného minima slizia vo vztahu k zidkonu ¢. 417/2013 Z.z. na
stanovenie hranice, pod ktorou nastava stav hmotnej nudze. Vypocet sumy pomoci v hmotnej nudzi je
potom stanoveny v § 15 zdkona o pomoci v hmotnej niidzi ako rozdiel medzi thrnom zakonnych
narokov a prijmov posudzovanej a spolocne posudzovanych osob podla § 4 zdkona o pomoci v hmotnej
nudzi. Nie je preto relevantné tvrdenie zalobkyne, Ze ma narok na priznanie pomoci v hmotnej nudzi vo
vyske zivotného minima podla zakona ¢. 601/2003 Z.z. alebo, ze sumy zivotného minima si smerodajné
pre vypocet sumy davky v hmotnej nidzi.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud nevyhovel podanému odvolaniu a s prihliadnutim na vSetky
individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Ziline z 30. marca 2016, ¢.k. 21S
166/2015-38 ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 druha veta Obcianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho
studneho poriadku v spojeni s § 492 ods. Spravneho stdneho poriadku, potvrdil.

Odvolaci sud zistil, ze zalobkyna bola v konani pred krajskym stidom zastupend splnomocnenym
zastupcom - otcom (¢.1. 33). Odvolanie proti rozhodnutiu krajského stidu podal splnomocneny zastupca
zalobkyne, ktory odvolanie aj podpisal. Odvolaci sud vyzval Zalobkyiiu na predlozenie plnej moci pre
otca zalobkyne, pre odvolacie konanie. Na tto vyzvu reagoval otec zalobkyne, ktory tvrdil, Ze je
splnomocneny zalobkyniou pre celé konanie (aj odvolacie konanie) a plni moc odvolaciemu stdu
nepredlozil. Vzhl'adom na charakter prejednavanej veci (socialna vec), jej vyslovnu citlivost, odvolaci
sud vyhodnotil, Ze zalobkyna aj v odvolacom konani bola zastipena otcom - splnomocnenym
zastupcom, s ktorym ako splnomocnenym zastupcom zalobkyne odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu
krajského sudu prejednal.

V.
Trovy konania

O nahrade trov odvolacicho stdneho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 246¢c veta prva Obclianskeho sudneho poriadku, § 250k ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku a contrario a § 492 ods. 2 Sprédvneho sudneho poriadku tak, zZe
7alobkyni vzhladom na jej netispech v konani nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému
zakon priznanie nahrady trov konania v spravnom sudnictve neumoziuje.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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