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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu VIASAT-E, s.r.0., Ladmovce, zastipeného
JUDr. Pavlom Gombosom, advokatom, Moldavska cesta ¢. 21/A, KoSice, proti Zalovanému Finan¢né
riaditel'stvo SR, Lazovnd ¢. 63, Banskd Bystrica, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100306/1/77516/2013/5290 z 15. februara 2013, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v KoSiciach ¢.k. 6S/85/2013-33 zo 6. juna 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 6S/85/2013-33
70 6. ina 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v KosSiciach (d’alej aj ,krajsky sud®) napadnutym uznesenim konanie o preskumanie
rozhodnutia zalovaného ¢. 1100306/1/77516/2013/5290 z 15. februara 2013 zastavil. Rozhodnutie
odovodnil tym, Ze zalobca aj napriek vyzve sudu nezaplatil sidny poplatok.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote zalobca odvolanie navrhujuc napadnuté rozhodnutie
zalovaného zrusit’ a priznat’ mu oslobodenie od sudnych poplatkov. V dévodoch odvolania poukézal na
skuto¢nost, Ze nema finan¢né prostriedky na uhradu sudneho poplatku, ani ziaden hnutelny c¢i
nehnutelny majetok relevantnej hodnoty, ktory by bolo mozné spenazit. Sidom vyrubena povinnost’
uhradit’ stidny poplatok Zalobcovi prakticky znemoziuje domahat' sa ochrany svojich prav sudnou
cestou. Uviedol, Ze aj naprieck tomu, Ze vySka sudneho poplatku nepredstavuje vysoku ¢Eiastku,
spolo¢nosti personalne spojené s K. C. su ucastnikmi mnozstiev sudnych sporov a teda celkova vyska
sudnych poplatkov, ktorymi st tieto spolo¢nosti zat'azené, predstavuje sumu az niekolko desiatok tisic
eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie
v medziach podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 250 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je opodstatnené.



V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (piata ¢ast,, prva hlava, § 244 ods. 1 OSP).

Podanim zaloby vznikla Zalobcovi povinnost =zaplatit stdny poplatok z navrhu na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade Zaloby vo vyske 70 €, splatny diiom vzniku
poplatkovej povinnosti. Krajsky sud vyzvou z 2. méja 2013 vyzval zalobcu na zaplatenie tohto stidneho
poplatku v lehote do 10 dni od dorucenia vyzvy. Vyzva zaroven obsahovala aj poucenie o tom, ze ak
nebude poplatok zaplateny v urcenej dobe, sid konanie zastavi (§ 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb).
Uvedend vyzva na zaplatenie sidneho poplatku bola pravnemu zastupcovi zalobcu doruc¢ena 9. maja
2013. Pravny zastupca ani zalobca na tto vyzvu v stanovenej lehote nereagovali a stidny poplatok
doteraz nezaplatili.

Podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania
alebo dovolania, prvostupnovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru urci spravidla
v lehote do desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud
konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

So zretelom aj na dovody vyssie uvedené sa najvyssi sud v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi ako
aj pravnymi zavermi krajského stidu a jeho rozhodnutie ako vecne spravne podla 250ja ods. 3 veta
druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p.,

ked’ netspesnému zalobcovi nadhradu trov konania nepriznal a Zalovanému nahrada trov odvolacicho
konania neprinalezi.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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