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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého T. A., nar. XX. W. XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom v
Bratislave, Vazovova &. 7/A, dieta rodi¢ov: matky W. A., byvajucej v N., C.W. C.. XX, zastipenej AK
PG, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Vapenna ¢. 7 a otca T. A., byvajiceho v N., C. C.. XX, o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 27 P
110/2017, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. novembra 2017 sp. zn.
11 CoP 509/2017, 11 CoP 510/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Matka maloletého sa doméhala navrhom nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zaviaze otca
maloletého T. A. platit’ vyzivné vo vyske 200,- € mesaéne a nedoplatku na vyzivnhom za obdobie od
podania navrhu na rozvod manzelstva do 20. aprila 2017 v sume 1 000,- €. Uvedeny névrh podala v
ramci konania o rozvod manzelstva 24. aprila 2017, ktoré sa vedie na Okresnom stde Bratislava II pod
sp. zn. 27 P 220/2016. Uznesenim z 5. méja 2017 €. k. 27 P 220/2016-86 sud vylicil tento navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie, ktoré sa vedie na tomto sude pod novym
¢. k. 27 P 110/2017.

2. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 10. maja 2017 ¢. k. 27 P
110/2017-13 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 27 P 110/2017-32 z 25. jula 2017 neodkladnym
opatrenim ulozil otcovi maloletého povinnost’ platit’ vyzivné na maloletého T. v sume 80,- € mesa¢ne k
rukdm matky poc¢ntic doruc¢enim uznesenia a vo zvySku navrh matky zamietol. Uznesenim z 25. jila
2017 ¢. k. 27 P 110/2017-34 o trovach konania rozhodol tak, ze matka nema narok na nahradu trov
neodkladného opatrenia.



3. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie matky uznesenim z 29. novembra 2017 sp. zn. 11 CoP
509/2017, 11 CoP 510/2017 rozhodol tak, Ze: I. uznesenie sudu prvej inStancie z 10. maja 2017 ¢.k. 27
P 110/2017-13 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 27 P 110/2017-32 z 25. jala 2017 potvrdil, II.
uznesenie sudu prvej inStancie z 25. jala 2017 ¢. k. 27 P 110/2017- 34 ( o trovach neodkladného
opatrenia) potvrdil, III. ziaden z ucCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacicho konania. Na
odovodnenie rozhodnutia vo vyroku 1/ odvolaci sud poukazal na spravne dovody uznesenia sudu prvej
inStancie, s ktorymi sa stotoznil. Na zdoraznenie jeho spravnosti poukazal v§eobecne na predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, jeho funkcie a cel, ktory plni. Odvolacie namietky matky, ktora
trvala na tom, Ze ur¢enie vyzivného aj neodkladnym opatrenim ma zohl'adiovat’ nielen zakladné potreby
dietat’a, ale ostatné naklady na jeho podnety a zaZitky a narok na zro¢né vyzivné od podania navrhu na
rozvod manzelstva, nepovazoval za opodstatnené. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru zhodnému so
zavermi sudu prvej inStancie, ze podmienky pre nariadenic neodkladného opatrenia v matkou
pozadovanom smere splnené neboli, pricom vSetky namietky, ktoré uviedla v odvolani, mohla uplatnit’ v
konani vo veci samej, pokial by podala navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému na ¢as do rozvodu manzelstva. Z uvedenych dévodov odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej
inStancie v celom rozsahu potvrdil, t.j. v ¢asti o uréenie vyzivného a aj v zamietajucej ¢asti (§ 387 ods. 1
CSP).

4. Proti vyroku I. uznesenia odvolacieho sudu, v Casti v ktorej potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie v
zamietajucej Casti (t.j. ohladom zro¢ného vyzivného od podania ndvrhu na rozvod manzelstva rodicov
maloletého), podala matka dovolanie, pripustnost’ ktorého oddvodnila § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Namietala spravnost’ zaveru sudov oboch instancii, ze neodkladnym opatrenim nie je mozné rozhodnat’
o zro¢nom vyzivhom bez riadnej upravy vykonu rodiCovskych prav. Poukédzala na to, Zze medzi
ucastnikmi prebiehali su¢asne viaceré konania. Okrem konania o rozvod manzelstva (ktoré je vedené na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 27 P 220/2016), bolo jednym z konani aj konanie vedené na
tomto sude ¢. k. 59 P 1/2017 o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziadala predbezné zverenie
maloletého do svojej starostlivosti na ¢as do rozvodu, sud jej navrhu rozhodnutim z 11. januara 2017
vyhovel. Matka znaSala vSetky naklady spojené s vyzivou maloletého od ¢asu, kedy podala navrh na
rozvod t.j. od 18. novembra 2016, otec neprispieval na vyzivu maloletého, preto poziadala o vydanie
dalsiecho neodkladného opatrenia ( t.j. predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia), ktorym
ziadala otcovi ulozit’ povinnost’ platit’ mesa¢né vyzivné na maloletého vo vyske 200,- € a zaroven priznat’
zro¢né vyzivné od podania navrhu na rozvod (poznamka dovolacicho sudu - tento navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia uznesenim sudu prvej inStancie z 5. maja 2017 sp. zn. 27 P 220/2016
samostatné konanie z konania o rozvod manzelstva, podany 28. novembra 2016 a nie 18. novembra ako
uvadza dovolatelka). Dovolatelka trvala na tom, Ze predpoklad na urenie zro¢ného vyzivného bol
splneny, nakol’ko v konani, ktoré sa viedlo na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 59 P 1/2017 o
nariadenie neodkladného opatrenia, bol malolety zvereny do jej starostlivosti, toto rozhodnutie je
rozhodnutim vo veci samej upravujicim vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému v zmysle
§ 36 ods. 1 Zékona o rodine. Preto podla jej ndzoru nie je potrebné pre priznanie zro¢ného vyzivného na
¢as od podania navrhu na rozvod manzelstva podavat’ novy navrh na upravu rodiovskych prav a
povinnosti. Dovolatel’ka tieZ namietala aj nedostatocné odovodnenie rozhodnutia. Z uvedenych dévodov
ziadala napadnuté uznesenie krajského sidu vo vyroku 1/ zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

5. Otec maloletého ani kolizny opatrovnik sa k dovolaniu matky nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona C¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as G¢astnik
konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny v sulade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie matky je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci std uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktora je upravend v
Civinom mimosporovom poriadku (d’alej len ,,CMP*). Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je



vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého ,,na konania podla tohto zdkona sa pouziji ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje nak™“. CMP v § 76 a § 77 CMP
obsahujticich niektoré ustanovenia o dovolani, ,,neustanovujii inak* pokial’ ide o pripustnost’ dovolania vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych; pripustnost’ dovolania matky bolo preto potrebné posudzovat’
podl'a ustanoveni CSP, ktoré upravuji, kedy je dovolanie pripustné.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9. V danom pripade matka uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena. Podla §
421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol
o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

10. Podl'a § 357 pism. d/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

11. V prejednavanej veci dovolatel’ka dovolanim napadla uznesenie odvolacieho stidu, ktorym odvolaci
sud rozhodol o jej odvolani proti uzneseniu stidu prvej in$tancie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, pripustnost’ ktorého odévodnila ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP s poukazom na § 432
CSP. Podl'a § 421 ods. 2 CSP, ale dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP, vratane uznesenia o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia (§ 357 pism. d/ CSP). Z
uvedeného vyplyva, ze dovolanie matky maloletého proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o neodkladnom opatreni nie je pripustné.

12. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sid dovolanie matky maloletého ako procesne nepripustné
odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

13. O naroku na ndhradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci
(§ 58 CMP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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