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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatel’ky M. B., narodenej XX. P. XXXX, S. XXX,
proti manZelovi navrhovatelky K.S. B., narodenému XX. F. XXXX, X. XXX, o rozvod manzelstva,
vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 86Pc/34/2025, o navrhu navrhovatelky na prikdzanie
veci nému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu navrhovatelky na prikdzanie sporu vedenom na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn.
86Pc/34/2025 Okresnému stidu Levice z dévodu vhodnostivyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,s0d prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) predlozil na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrh na prikazanie sporu Okresnému sudu Levice podla § 39
ods. 2 a 3 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) z dévodu vhodnosti,
ktory podala navrhovatelka. Svoj navrh oddvodnila zdravotnymi tazkostami. K Zziadosti prilozila
zdravotnii spravu neurologickej ambulancie Zeliezovce, Komenského 36 o vysetreni chrbtice, z ktorej
vyplyva, ze navrhovatelka potrebuje trvalé Setrenie a pravidelné LTV chrbtice s farmako - ¢i
fyzioterapiou podla aktualneho stavu.

2. Manzel navrhovatel’ky na ¢. . 22 vyjadril sthlas k zmene ,,miesta rozvodu*.

3. Konania v niektorych rodinnopravnych veciach, vratane konania o rozvod manzelstva je upravené
zakonom ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*).

4. Podla § 2 ods. 1 CMP plati, Ze na konania podla tohto zdkona sa pouzijui ustanovenia zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ako ,,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak. Kedze
CMP vo vztahu k moznosti prikdzania veci z dovodu vhodnosti, okrem prava vyjadrit’ sa k navrhu na
prikazanie veci tych ucastnikov, ktorych uc¢ast’ v konani vys$la najavo v ¢ase podania navrhu (§ 4 CMP)
neustanovuje inak, treba na danti vec aplikovat’ ustanovenie CSP o prikazani veci inému sudu.

5. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP, na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej



in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislhusnému sudu (Okresnému sudu Trenéin) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat
(Okresnému sudu Levice). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym stidom Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*).

6. Podla § 92 CMP, na konanie o rozvod manzelstva je miestne prislu$ny sud, v ktorého obvode mali
manzelia posledné spolo¢né bydlisko, ak v obvode tohto stidu mé bydlisko asponi jeden z nich. Inak je
miestne prisluSny vSeobecny sud toho manzela, ktory navrh nepodal. Ak takto prislusnost’ sudu
nemozno urcit, je prislu$ny v§eobecny stid navrhovatela.

7. Prikdzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania, ¢i u€astnika civilného mimosporového konania, na zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sudu. Ugelom instititu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpe¢enie hospodarnosti
civilného sporového (mimosporového) konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegidcie mézu mat v
praxi rozmanitGi povahu, najmé vSak osobnu, zdravotni, socialnu ¢i finanéni. Vzhl'adom na charakter
delegéacie ako vynimky zo zédsady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prisluSnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ vS§ak aj dovod delegécie vzdy vynimocny charakter.

8. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tuvahy len vtedy, ak st
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahfiia postidenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory
delegéciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania.

9. Najvy$si sud z lustracie v Registri obyvatelov SR zistil, Ze navrhovatelka ma trvaly pobyt v S.. V
navrhu na rozvod manzelstva navrhovatelka uviedla, ze s manzelom nemali spolo¢né byvanie a manzel
byva v B.. Zo ziadosti navrhovatelky zo dia 21. 10. 2025 vyplyva, ze ddvodom na prikazanie veci na
Okresny sud Levice z dovodu vhodnosti st jej zdravotné problémy a skuto¢nost’, ze v obvode tohto
sudu ma trvaly pobyt. Manzel s navrhom navrhovatel’ky suhlasil. Najvyssi sud je sti¢asne toho nazoru,
ze neexistuje dovod objektivne predpokladat’, Ze by delegacia sposobila menej hospodarnejSie konanie,
pripadne pomalSie alebo po skutkovej strdnke menej spolahlivé postidenie opodstatnenosti navrhu
navrhovatelky na rozvod manzelstva. Prave naopak, vzhladom na skutkové okolnosti, ako aj
skuto¢nost, Ze ani manzel navrhovatelky sa nezdrziava v okrese prislusného stidu, by malo byt konanie
na Okresnom sude Levice hospodarnejSie, rychlejSie a spolahlivejSie. Najvyssi sud tak uzaviera, ze
$pecifika daného pripadu delegaciu veci z dovodu vhodnosti odovodnuju.

10. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze v danom pripade st splnené podmienky pre prikdzanie veci
inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP a navrhu vyhovel.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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