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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne : Prof. Ing. T. X., L.., nar. XX. H. XXXX, X., G.
XX, zastipend Dentons Europe CS LLP, organiza¢na zlozka, Bratislava, Bottova 2A, ICO: 36861391,
proti zalovanej: Fakulta informatiky a informac¢nych technologii Slovenskej technickej univerzity v
Bratislave, Bratislava, Ilkovi¢ova 2, zastipena HAVLAT & PARTNERS - advokatska kancelaria, s.r.o.,

Bratislava, Rudnayovo namestie 1, ICO: 55474853, o neplatnost’ okamzitého skon&enia pracovného
pomeru a nahradu mzdy, vedenom na Mestskom stde Bratislava IV (pévodne Okresny sud Bratislava
III) pod sp. zn. B3 - 24Cpr/9/2020, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
03. oktobra 2024, sp. zn. 10CoPr/16/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 03. oktobra 2024, sp. zn. 10CoPr/16/2023 zru § u j e a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoin§tanény sad") rozsudkom z
28. marca 2023, ¢. k. 24Cpr/9/2020-303 (druhym v poradi) rozhodol, Zze okamzité skonCenie
pracovného pomeru zo strany Zzalovanej, dorucené zalobkyni dita 09.01.2020 je neplatné (vyrok 1.),
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni ndhradu mzdy vo vyske 8 291,67 eura mesacne za ¢as od
10.01.2020 do 10.01.2023 spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne, vzdy od 10. dna
nasledujuceho mesiaca, az do zaplatenia (vyrok II.) a Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy
konania v rozsahu 100 % (vyrok IIL.).

1.1. Sud prvej inStancie rozhodnutie odovodnil podl'a ust. § 7 ods. 2, § 9 ods. 3, § 68 ods. 1 a2, § 74, §
79 ods. 1 a2, §92a§ 134 ods. 1, 2 a 4 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace"), § 23 ods. 1 pism. d) a § 28 ods. 1 zadkona ¢. 131/2002 Z. z. o
vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej aj ,,zak. €. 131/2002 Z. z." alebo
»vysokoskolsky zdkon"), ¢l 2b Organiza¢ného poriadku Slovenskej technickej univerzity (d’alej len
»STU") a § 197 ods. 1 a § 320 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (d’alej



len ,,CSP"). Skimal procesnu subjektivitu oznacenej Zalovanej a jej pasivnu vecnt legitimaciu. Vysvetlil,
ze k vzniku pracovnopravnej subjektivity, procesnej sposobilosti a deliktudlnej spdsobilosti pravnicke;j
osoby dochadza v tom istom okamihu, pricom subjekty, ktoré sa zapisujii do obchodného registra alebo
do iného zdkonom urceného registra, vznikaju okamihom zapisu do tohto registra, ak osobitny zakon
neustanovuje inak. Rozpoctové a prispevkové organizacie, bez ohladu na to ¢i ide o organizacie Statne
alebo obecné, vznikaji diiom uvedenym zriad’'ovatelom v zriad'ovacej listine ako defi ich zriadenia.
Statne rozpo&tové a prispevkové organizacie a verejnopravne initittcie zriadené zdkonom vznikajii ditom
uvedenym v zédkone ako defi ich zriadenia, spravidla dhiom nadobudnutia u¢innosti zakona, ktorym boli
zriadené. Vo vztahu k pracovnopravnej subjektivite organizacnej jednotky zamestnavatela uviedol, Ze
tato moze vzniknit' iba za predpokladu, Ze tak ustanovuje osobitny predpis alebo stanovy podla
osobitného predpisu. Organiza¢nd jednotka zamestnavatela, ktorda ma pracovnopravnu subjektivitu
naprieck tomu, Ze sama nie je pravnym subjektom, je spoOsobild vystupovat v pracovnopravnych
vztahoch ako zamestnévatel, a to v mene zamestnavatel'a. Uéastnikom pracovnopravneho vztahu viak
organizacna jednotka zamestnavatela nemdze byt’, ak ucastnikom toho istého pracovnopravneho vztahu
je zamestnavatel’ sam. S poukazom na ust. § 23 ods. 1 pism. d) a § 28 ods. 1 zakona o vysokych
Skolach a ¢l. 2b Organiza¢ného poriadku STU sud dospel k zaveru, Ze tieto ustanovenia priznavaji
pracovnopravnu subjektivitu, teda postavenie zamestnavatel’a, jednotlivym fakultdm. Uviedol, ze ust. ¢l.
2b Organizacného poriadku STU stanovuje rozsah pdsobnosti jednotlivych fakult vysokej Skoly, pricom
s vyslovnym poukazom na ust. § 7 ods. 2 Zakonnika prace jednoznacne urcuje, ze fakulty st v
postaveni zamestnavatela a dekan fakulty vykonava pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch
zamestnancov STU zaradenych na nim riadenej fakulte. Toto ustanovenie teda neuréuje len zmocnenie
dekana, ale aj postavenie fakulty ako zamestnavatela. Stid prijal tiez zaver, Ze Zzalobkyfa oznacila
zalovanu sprévne, a ze zalovana je aj pasivne vecne legitimovana. V pripade STU vystupuju fakulty v
postaveni zamestnavatela, fakulty vykonavaju posobnost v pracovnopravnych vztahoch, znasaju
povinnosti z tychto vztahov vyplyvajice a maju aj deliktualnu sposobilost. VsSetky pracovnopravne
ukony za uCinnosti zdkona o vysokych Skolach a Organizacného poriadku STU vykonavala voci
zalobkyni ako zamestnavatel' fakulta, zastipena dekanom, vratane okamzitého skonenia pracovného
pomeru. Dospel potom k zaveru, Zze zaloba spravne smerovala proti fakulte STU, ktora je vecne pasivne
legitimovanym subjektom.

1.2. Sud prvej inStancie ustalil, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané zalobkyni neobsahuje
ziadne konkrétne vymedzenie skutku, ked’ jedinou konkrétnou skuto¢nost'ou zrejmou z oznamenia je, ze
zalobkyna ako dekanka FIIT v uvedenych konkrétnych diioch podpisala zmluvy s obchodnymi
spolo¢nostami. Vykon ¢innosti Statutarneho organu vsak nie je vykonom prace v pracovnom pomere a
nemal priamy suvis s pracovnou napliou zalobkyne vo funkcii vysokoskolského profesora. Jej
pracovnou napliiou bolo rieSit’ najzlozZitejSie ulohy rozvoja vedy a techniky, zamerané na rozvijanie
poznania v Studijnom odbore Informaéné systémy, aplikovat’ vysledky vyskumu a vyvoja do
pedagogickej ¢innosti a zabezpeCovat' pedagogickl ¢innost’ vo vSetkych stupiioch vysokoSkolského
Stadia. V zmysle vysokoskolského zakona je dekan predstavitelom fakulty, riadi ju, zastupuje, kond vo
veciach fakulty a zodpoveda za svoju ¢innost’ akademickému senatu fakulty a rektorovi za svoju ¢innost’
vo veciach, v ktorych kond v mene vysokej $koly, za hospodarenie fakulty a za svoju d’alSiu ¢innost’ v
rozsahu ur¢enom vnutornymi predpismi verejnej vysokej Skoly. Sud vyhodnotil, Ze Zalobkyiia bola
opravnena podpisat obchodné zmluvy v radmci podnikatelskej ¢innosti fakulty, ich podpisanim
neporuiila Ziadne zdkonné ustanovenie, ani vnitorny predpis vysokej Skoly. Dalej uviedol, Ze v
zostavajucej casti bolo okamzité skoncenie pracovného pomeru formulované mimoriadne formalne, ked’
zalovana v oznameni neuviedla Ziadne konkrétne konanie, ktorym Zalobkyiia mala v ramci podnikatel'skej
¢innosti zamestndvatela vytvorit a aplikovat’ systém, ktory mal v kone¢nom désledku viest k
nespravnemu uc¢tovaniu nakladov, nespravnemu urceniu dane a nelegdlnemu zamestnavaniu Studentov.
Uvedené tvrdenie Zalovand nepreukazala a v oznameni o okamzitom skocCeni pracovného pomeru ani
konkrétne neuviedla, pri¢om z vykonaného dokazovania podla prvoinstan¢ného sudu vyplynulo, ze prvé
dve zmluvy s obchodnymi spolo¢nost’ami z roku 2015 boli uzavreté uz pred tym, ako sa zalobkyna stala
dekankou, teda nemohla tento systém ani vytvorit. Vo vztahu k extraktu externého pravneho stanoviska
tykajliceho sa posudenia stuladu odmeiiovania §tudentov za pracu v rdmci podnikatel'skej ¢innosti FIIT
STU uviedol, Ze tento nie je dokazom o poruSeni pracovnej discipliny Zalobkynou. V tejto suvislosti



zhrnul, ze predmetné zavery su len vo vSeobecnej rovine, bez konkrétnych udajov a su zavislé od
naplnenia d’alSich predpokladov, pricom z obsahu extraktu je podla prvoinStanéného sudu zrejmé, ze
ucelom nebolo preverit’ spravnost’ postupu fakulty, ale vyhladat’, resp. poukazat’ na akikol'vek moznost
nespravneho postupu. Skonstatoval, ze vSetky ostatné dokazy, a sice sprava auditora z auditu uc¢tovnej
zéavierky STU ku ditu 31.12.2017 a jej dodatok a Zaznam STU - Utvaru hlavného kontrolora zo
17.02.2020 o prevereni oznamenia o protispolocenskej ¢innosti ¢islo 1/2019, sved¢ia o tom, ze FIIT
dodrziavala vSeobecne z&véizné pravne predpisy a vnutorné predpisy STU pri prizndvani mimoriadnych
Stipendii z vlastnych zdrojov. Std prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobkyna sa nemohla dopustit’ dafiového
deliktu, ktorého sa mohla dopustit’ len Zalovana ako danovy subjekt. Zaverom uviedol, ze neplatnost’
okamzitého skoncenia pracovného pomeru spociva aj v neprerokovani tohto skoncenia so zastupcami
zamestnancov.

2. O odvolani zalovanej rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud")
rozsudkom z 03. oktobra 2024 sp. zn. 10CoPr/16/2023, ktorym zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie tak, Ze Zzalobu zamietol a zalovanej priznal voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Zze v predchadzajicom zruSujicom uzneseni vyslovne ulozil sudu prvej
inStancie povinnost’ zaoberat' sa otazkou, s kym bola zalobkyna v pracovnom pomere a kto s fiou
pracovny pomer okamzite skon¢il. Sud prvej inStancie si v§ak tito povinnost’ nesplnil, a po zavere, ze
fakulta (FIIT STU) ma pracovnopravnu subjektivitu (ktory odvolaci sid nespochybnil aj s poukazom na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 6CdoPr/12/2023 z 25.09.2024), prijal zaver, Ze zalobkytiou oznacena fakulta
je vecne pasivne legitimovanym subjektom, a to bez toho, aby v napadnutom rozsudku obsah listinnych
dokazov, na ktoré ho odvolaci sud upozornil a ulozil mu povinnost’ ich vyhodnotit’, vobec spomenul.

2.2. Odvolaci sud dospel po zopakovani dokazovania v relevantnom rozsahu k zaveru, Ze odvolanie
zalovanej vo€i rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobe Zalobkyne vyhovel a ur¢il neplatnost
okamzitého skoncenia pracovného pomeru a zalobkyni priznal vo¢i zalovanej nahradu mzdy, je dévodné.
Napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie preto zmenil a Zalobu Zalobkyne zamietol. Vec posudil pravne
podla rovnakych zakonnych ustanoveni ako sud prvej inStancie, prijal v§ak iny skutkovy a z neho
vyplyvajici pravny zaver. Vzhl'adom na obsah spisu a vykonané dokazovanie nemal odvolaci stid ziadne
pochybnosti o tom, Ze zalobkyna bola na zdklade $pecifikovanych pracovnych zmliv a naslednych
dohdod ako zamestnankyna v pracovnopravnom vztahu so zamestnavatelom, ktorym je Slovenska
technicka univerzita v Bratislave so sidlom Vazovova 5, 812 43 Bratislava, ICO: 00397687, a nie v
zalobe oznaCenou Zzalovanou Fakulta informatiky a informa¢nych technologii Slovenskej technickej
univerzity v Bratislave so sidlom Ilkovicova 2, 842 16 Bratislava. Aj pracovny pomer so Zalobkyiou
okamzite skoncil jej zamestnavatel’ Slovenska technickd univerzita v Bratislave so sidlom Vazovova 5,
812 43 Bratislava, ICO: 00397687 a nie fiou oznagena zalovana (FIIT). Na zéklade tychto skutkovych
zisteni a po preskimani vecnej legitimacie stran sporu dospel odvolaci sud k pravnemu zaveru, ze
zalobkynou oznaCena zalovand nie je v tomto sudnom spore pasivne vecne legitimovana. Ako uz
vysvetlil v predchadzajicom zru$ujicom uzneseni, vecnou legitimaciou treba vo v§eobecnosti rozumiet’
stav vyplyvajiici z hmotného prava, podla ktorého fyzickd, ¢i pravnicka osoba je subjektom prava alebo
povinnosti, ktoré st predmetom konania. Nedostatok vecnej legitimacie znamend, Ze ten, kto tvrdi svoje
hmotnopravne opravnenie alebo o kom sa tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti, v
skutoénosti toto opravnenie nemad, alebo nie je nositelom tvrdenej povinnosti, o ktori v konani ide.
Uvedené je aj pripad prejednavanej veci, v ktorej Zalobkyna podala Zalobu o neplatnost’ okamzitého
skoncenia jej pracovného pomeru vo¢i zalovanému, ktory nebol ani jej zamestndvatelom a ani s fiou
neskoncil okamzite pracovny pomer. V odvolacom konani bolo jednozna¢ne preukazané, ze
zamestnavatel'om zalobkyne bola univerzita (ktora s iou aj skoncila pracovny pomer) a nie fakulta. Ak je
ucastnikom pracovnopravneho vztahu zamestnavatel, nemdze nim byt sufasne jeho organizacna
jednotka (ust. § 7 ods. 2 Zakonnika prace). Nakol'ko Zaloba zalobkyne smerovala vo¢i zalovanej, ktora
nie je pasivne vecne legitimovana, odvolaci stid bez meritorneho prejednania veci, zalobe vyhovujici
rozsudok sudu prvej inStancie podla ust.§ 388 CSP zmenil a Zalobu zalobkyne zamietol.



3. Proti predmetnému rozsudku odvolacieho stdu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka"),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatel’ka
navrhla, aby dovolaci sid rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdi a prizna jej narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100%. Zaroven ziadala o
priznanie naroku na nahradu trov (tohto) dovolacieho konania v rozsahu 100%. ,

3.1. K vade zméto¢nosti dovolatel’ka uviedla, Ze odvolaci sud nepochopitelne ignoroval obsah zasadnych
dokazov, ktoré boli spdsobilé potvrdit’ verziu, ze jej zamestnavatelom bola fakulta, nie STU. Tieto
zasadné dokazy celkom zjavne vyhodnotil v rozpore s ich obsahom, a v odévodneni sa vobec nevyjadril
k tomu, ako sa vysporiadal s ostatnym obsahom zasadnych dokazov, ktoré potvrdzovali jej verziu.
Vobec sa nevyrovnal s podstatnym dokazom, a to samotnou pracovnou zmluvou zo dna 01.08.1989,
kde ako zamestnavatel’ bola uvedena ,,Organizicia: Elektrotechnicka fakulta SVST zastipena dekanom
prof. Ing. 1., DrSc.". Aj v obsahu pracovnej zmluvy sa uvadza, ze pracu pracovnikovi prideluje
organizacia (bod 4), obsah pracovnej zmluvy je mozné menit' len vtedy, ak sa organizicia s
pracovnikom dohodnt (bod 7) atd’. Po prijati vysokoskolského zédkona v roku 2002 bola sice pravna
subjektivita fakultdm opdt’ odobrana, no STU sa rozhodla (v stilade s mozZnostou, ktort poskytoval a aj
v sucasnosti poskytuje Zakonnik prace) ponechat’ subjektivitu fakult v pracovnoprévnych zélezitostiach.
Toto nastavenie reflektuje STU nielen vo svojich internych predpisoch, ale aj faktickym konanim fakult
voci zamestnancom v pracovnopravnych vztahoch. Voc¢i zamestnancom v pracovnopravnych vztahoch
vzdy kona, vSetky dokumenty vyhotovuje aj podpisuje vedenie prislusnej fakulty a podpisuje dekan
fakulty. S tymito argumentami Zalobkyne sa druhostupnovy sud vébec nevysporiadal. Pracovny pomer
zalobkyne vznikol na zdklade predmetnej pracovnej zmluvy z 01.08.1989. Odvtedy trval nepretrzite.
Akékolvek d’alsie dohody, vratane pracovnej zmluvy ¢. 207/2002 z 01.12.2002, kontinualne nadvézovali
na uz existujuci pracovny pomer s fakultou. Za tychto okolnosti je zdver odvolacicho siidu o tom, Ze
pracovny pomer nebol uzavrety s fakultou, v rozpore so zadsadnym dokazom, ktorym je (prva) pracovna
zmluva. Tento dokaz dokonca krajsky std aj vykonal, ale v konani dospel k skutkovému zaveru v
rozpore s obsahom pdvodnej pracovnej zmluvy. Zarovenn nevysvetli, ako sa wvysporiadal so
skutoCnost'ou, ze za zamestnavatela bola oznac¢end Elektrotechnicka fakulta. Rovnako, aj zapis zo
zamestnaneckej rady zo 14.01.2020 potvrdzuje, ze ziadost’ prerokovala zamestnanecka rada fakulty, nie
zamestnaneckd rada STU. Okamzité skonéenie pracovného pomeru bolo takisto vyhotovené na
hlavickovom papieri ,,Slovenska technicka univerzita v Bratislave, Fakulta informatiky a informa¢nych
technoldgii, Dekanat". V péite dokumentu bola adresa fakulty. To, Ze odvolaci sud ignoroval tento tidaj,
je osobitne prekvapujuce v kontexte toho, ze pri hodnoteni pracovnej zmluvy z r. 1989 si v§imol len
hlavicku dokumentu, zatial ¢o obsah listiny - najmd oznaCenie zamestnavatel'skej organizicie -
ignoroval. STU preniesla pracovnopravnu subjektivitu na fakulty, ¢o bolo preukdzané v konani
organiza¢nym poriadkom STU. Odévodnenie napadnutého rozsudku nedava odpoved’ na celkom logické
a legitimne otazky k procesu hodnotenia dokazov, je poruSenim préva na spravodlivé sudne konanie.

3.2. Dovolatelka pravnu otazku, ktort odvolaci sid podl'a nej nespravne pravne posudil, sformulovala
nasledovne : ,Je mozné priznat fakulte vysokej Skoly pracovnopravnu subjektivitu v pripade, ak to
vyplyva zo zdkonnej Gpravy obsiahnutej v § 7 ods. 2 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonniku prace v zneni
neskor$ich predpisov a z organizatného poriadku univerzity?" Alternativne formulovala dovolaciu otazku
nasledovne :,Kto je zamestnavatelom v pripade, Ze je na pracovnej zmluve, dohode o zmene
pracovnych podmienok a skon¢eni pracovného pomeru ako zamestnavatel’ oznacena univerzita / vysoka
Skola, ale sti¢asne tato vysoka skola vo svojom organizaénom poriadku v sulade s § 7 ods. 2 Zakonnika
prace prenasa pracovnopravnu subjektivitu na fakulty a pravomoci zamestnavatela fakulta aj fakticky
vykonavala?"

3.3. Organiza¢ny poriadok, vychadzajuc z prislusného ustanovenia zakona ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych
Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ¢inného v Case, kedy bol so zalobkynou
skonéeny pracovny pomer, teda jednoznacne a jasne odkazuje na ustanovenie § 7 ods. 2 Zakonnika
prace a priznava pracovnopravnu subjektivitu, t.j. postavenie zamestnavatela jednotlivym fakultdm STU
(teda aj zalovanej).



3.4. Dovolatel’ka poukazala na uznesenie najvy$Sicho stidu sp. zn. 6CdoPr/12/2023, ktoré v stvislosti s
prenesenim pracovnopravnej subjektivity ,.stanovami podla osobitného predpisu (zédkona)" uvadza
»uvedené slovné spojenie znamena, ze pravne predpisy (nielen zakon) umoziiuju pravnickej osobe prijatie
stanov, teda ide o stanovy vydané podla osobitného predpisu (napriklad stanovy obchodnych
spolo¢nosti podl'a Obchodného zakonnika, stanovy ob¢ianskeho zdruzenia podl'a zakona ¢. 83/1990 Zb.
o0 zdruzovani ob¢anov v zneni neskor$ich predpisov a pod.), pri¢om na zaklade analogie legis za stanovy
moZno povazovat' aj iné organizaéné a interné predpisy spliajice funkciu stanov, napriklad aj $tatit
vysokej Skoly prijaty samospravnym organom verejnej vysokej Skoly." Moznost' organiza¢nej jednotky
mat’ v pracovnopravnych vztahoch pravnu subjektivitu, odliSuje pracovné pravo od obcianskeho i
obchodného prava.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e zo Ziadneho z relevantnych ustanoveni Statatu - ktoré
akokol'vek upravuju alebo regulujii oblast’” pracovnopravnych vztahov- nevyplyva, Ze by fakulta STU
bola v postaveni zamestnavatela, respektive nositelom pravnej ergo pracovnopravnej subjektivity.
Fakulta respektive jej samospravne organy nekonaji a ani nemozu konat' v pracovnopravnych vztahoch
vo vlastnom mene a na vlastny Géet, ale presne naopak, konaji a rozhodujii a mézu konat’ a rozhodovat’
vzdy a za kazdych okolnosti vyluéne v mene verejnej vysokej Skoly, v danom pripade Slovenskej
technickej univerzity v Bratislave. Navrhla preto, aby dovolaci sud v stlade s § 448 CSP dovolanie
zalobkyne ako nedévodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok zastupenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je
potrebné zrusit’.

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’aliim odvolanim" a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvy§sieho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I11. US 550/2012).

7. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripuasta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tuspes$ne
napadntt’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b) ten ,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci stid posudil listinné dokazy v tomto konani s opaénym zaverom,
preto mal identifikovat’ rozdiely v skutkovej situacii Zalobkyne oproti skutkovej situdcii v konani pred NS
SR sp. zn. 6CdoP1/12/2023. Zavery odvolacicho sudu su preto svojvolné a nepresvedcivé.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesni vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP su
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v doésledku ktorej
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domdahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto
prava je pravo na relevantné, zadkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. V preskimavanej veci predmetom dovolacieho prieskumu bolo napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu o zamietnuti zaloby o ur¢enie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru.

13. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Zze sid prvej in$tancie odvolacim sudom mu
uloZenu povinnost’ nesphil, a po zavere, ze fakulta (FIIT STU) ma pracovnopravnu subjektivitu (ktory
odvolaci sud nespochybnil aj s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6CdoPr/12/2023 z 25.09.2024)
prijal zaver, Ze zalobkytnou oznac¢ena fakulta nie je vecne pasivne legitimovanym subjektom.

14. Najvyssi sud v tejto suvislosti uvadza, Ze uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn. 6CdoPr/12/2023 z 25.
septembra 2024 bolo nalezom Ustavného stiidu SR z 11. marca 2025 sp. zn. IV. US 615/2024 zruSené a
vec bola vratena dovolaciemu sudu na d’al§ie konanie. Ustavny std o.i. v oznaéenom rozhodnuti uviedol:
,Ustanovenie zdkona o vysokych Skolach v jeho ¢asovo aktudlnom zneni sa totiz vztahuje na Specifické
vecné suvislosti rozhodovania a konania vo veciach uzatvarania, zmeny a zruSovania pracovnopravnych
vztahov na pojmovom rozhrani ,,verejna vysoka $kola" a ,jorgany akademickej samospravy fakulty"
(podmienené upravou Statatu verejnej vysokej Skoly), avSak len na konanie v mene verejnej vysokej
Skoly. Bez ohladu na iné subjekty, ktorych sa modze tykat vSeobecna pracovnopravna uprava
(zamestnavatelov a ich organizatnych zloziek v zmysle § 7 ods. 2 Zakonnika prace a nim
predpokladaného nadvézujiceho osobitného predpisu, resp. aj stanov na jeho zaklade), pokial' ide o
verejnt vysoku Skolu a jej fakulty pri posudeni pravnych u¢inkov pracovnopravnych tkonov, je
uréujuce skor oznacené a citované ustanovenie zakona o vysokych Skoldch na baze principu lex
specialis derogat legi generali. To v§ak mozno v uvedenom kontexte vykladat’ tak, ze zakon o vysokych
Skolach ako osobitny predpis neposkytuje priestor na prenos pracovnopravnej subjektivity v niektorej z
oboch fakultativnych alternativ podl'a § 7 ods. 2 Zakonnika prace, ponimat’ aj ako kompatibilitu oboch
zakonnych uprav (bez ohl'adu na to, ze nie nevyhnutna)."

14.1. Po vydani vys$Sie citovaného rozhodnutia najvyssi stid opédtovne rozhodol a to tak, ze uznesenim z
23. septembra 2025 sp. zn. 6CdoPr/8/2025 odmietol dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym bolo zastavené konanie z dévodu nedostatku
procesnej podmienky - procesnej spdsobilosti na strane zalovanej (jednej z fakalt Univerzity
Komenského v Bratislave).

15. Z nasledného opédtovného rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 6CdoPr/8/2025 z 23. septembra
2025 vyplyva, ze doslo k zmene pravneho nazoru. Vzhladom na thito skuto¢nost’ napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stidu v stidenej veci d’alej neobstoji a je potrebné, aby vo svetle novej judikatary posudil
odvolaci sud odvolanie Zalovanej v tejto veci opatovne.

16. S ohl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud dodava, ze dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 420



pism. f) CSP bol zisteny, lebo mozno kon$tatovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces zarucené ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, v ktorom je implikované pravo na
sudnu ochranu zaru¢ené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

17. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu je ustidlena v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie stidu
(napr. rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 1Cdo 44/2015, 2Cdo 111/2014, 3Cdo 4/2012,
4Cdo263/2013, 5Cdo 241/2013, 6Cdo 591/2015, 7Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015).

18. Z uvedenych dovodov dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1v spojeni s § 450 CSP).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

20. Toto uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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