Najvyssi sud 5 Ndt 17/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky ~ vsenate  zlozenom  zpredsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného M. M. aspol. pre obzvlist’ zavazny zlo¢in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla 295 ods. 1 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. a iné
na neverejnom zasadnuti konanom 24. septembra 2009 o navrhu obvineného M. M.

na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1, ods. 2 Tr. por. rozhodol

takto:

Trestna vec obvineného M. M. aspol. sa Specializovanému trestnému sudu

neodnima.

Odovodnenie:

Na Specializovany trestny sud Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica podal
17. augusta 2009 prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry, Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky, ndvrh na prediZenie lehoty trvania vizby obvinenych M. M., T. D. a V. H., ktori
su trestne stihani pre obzvlast zdvazni umyselnt trestnu Cinnost’ nasilnej povahy, ktorej

sa mali dopustit’ v dlh§om ¢asovom tseku viacerymi skutkami.

Obvineni M. M. vramci konania otomto navrhu podal Ziadost o odnatie veci
Specializovanému trestnému sudu a jej prikazanie inému krajskému sidu s odévodnenim,
ze ,,sudcovia Specializovaného trestného sudu boli na tento stiid kreovani v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, a to s poukazom na ¢lanok 141a ods. 4 pism. b/ Ustavy Slovenskej
republiky, zktorého dovodu su takto kreovani sudcovia zaujati anie nezavisli v tejto

posudzovanej veci®.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov méze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.
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Podl'a § 23 ods. 2 Tr. por. ak sidom uvedenym v odseku 1 je Specializovany trestny
sud, inym sudom toho ist¢ého druhu a stupnia sa rozumie krajsky sad podla osobitného

predpisu.

V posudzovanom pripade nespadd do kompetencie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky posudzovat’ otazku Gstavnosti kreovania sudcov Specializovaného trestného stdu.
Posudenie tejto otazky spada do vyluénej kompetencie Ustavného sadu Slovenskej republiky,
na ktory sa obvineny M. M. svojou individualnou staznostou moze obratit’, ked’ze podla jeho
nazoru tymto stavom dosSlo k poruseniu jeho zékladnych prav a slobod. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v tomto smere musi vychadzat’ zo stavu, ktory vznikol na podklade
zékona z 18. jiina 2009 o Specializovanom trestnom stde a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. V tomto $tadiu konania Najvyssi sud Slovenskej republiky nemoze postupovat’ ani
podla § 283 ods. 5 Trestného poriadku, ked’ze takyto postup je mozny len v Stadiu po podani
obzaloby. Navyse 1ide o vdzobnu vec, vktorej musel rozhodnit v lehote
do 27. septembra 2009, kedy obvinenym mala uplynit’ ostatne prediZena lehota trvania vizby,
pri¢om v tejto lehote aj rozhodol o jej predizeni do 27. marca 2010, a v pripade preruenia
trestného stihania, by musel obvinenych prepustit’ na slobodu, ¢im by doslo k zmareniu, resp.
podstatnému stazeniu vykonania tukonov trestného konania, ktorych vykonanie viedlo

k rozhodnutiu o prediZeni lehoty trvania vizby obvinenych M. M. a spol.

S poukazom na tieto dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
Ze v trestnej veci obvineného M. M. a spol. neboli splnené¢ zdkonné podmienky pre postup

podla § 23 Tr. por., a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 24. septembra 2009
JUDr. Juraj Kliment,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



