Najvyssi sad 1 Cdo 3/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ Z., so sidlom v M.,
zastipeného v dovolacom konani JUDr. P. D., advokatom v B., 2/ Ceska republika, Ukad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabiezi 390/42, Praha, proti
odporcovi Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Mierova €. 19, 0 urcenie neplatnosti dodatku ¢. 1/2000 ministra hospodarstva Slovenskej
republiky z 11. maja 2000, vydaného pod ¢. 2139/2000-1000, vedenej na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 11 C 185/2002, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline zo 6. jiina 2006 sp. zn. 23 Co 37/06, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odoévodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom zo 16. septembra 2004, ¢. k. 11 C 185/02 — 176
v zneni dopliiiacieho rozsudku z 20. decembra 2005, &. k. 11 C 185/02 — 215 zastavil konanie
voci odporcovi 1/ (Slovenskej republike — Krajsky trad v Ziline) a odporcovi 2/ (Mestu
Martin) z dovodu spat'vzatia navrhu voéi tymto odporcom (§ 96 O.s.p.), zamietol v celom
rozsahu ndvrh voci odporcovi 3/ (Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky),
navrhovatel'om 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ trovy konania odporcovi 2/ a odporcovi 3/
(dalej len odporca) anepriznal ndhradu trov konania odporcovi 1/. Zamietnutie ndvrhu
odovodnil nepreukdzanim naliechavého pravneho zidujmu napozadovanom urceni
navrhovatel'mi (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ze urCenim platnosti alebo neplatnosti namietaného
dodatku by nedoslo k odstraneniu stavu ohrozenia vlastnickeho prava navrhovatel'ov
k nehnutel'nostiam tymto dodatkom dotknutym a tento stav ohrozenia moze byt odstraneny
len pravoplatnostou rozhodnutia 0 navrhu na ur€enie vlastnictva. Zaroven uviedol, Ze sporny
dodatok ¢. 1/2000 ako rozhodnutie ministra hospodarstva nie je pravnym ukonom v zmysle

ust. § 34 Ob¢. zak., ale je aktom hospodarskeho riadenia, vydanym podla zak. ¢. 111/1990
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Zb. a zak.c. 109/1964 Zb., preto by nebolo mozné ur€it’ neplatnost’ sporného dodatku ako
pravneho ukonu podla § 39 Ob¢. zak.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie navrhovatelov 1/, 2/ uznesenim zo 6. jiina 2006 sp.
zn. 23 Co 37/06 zrusil rozsudok stdu prvého stuptia vo vyroku, ktorym bol ndvrh
navrhovatel'ov voc¢i odporcovi zamietnuty, ako i1V nadviazujicom vyroku o ndhrade trov
konania a vec v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie s tym, Ze rozsudok sidu prvého
stupna ponechava nedotknuty vo vyroku, ktorym bolo konanie vo¢i odporcom 1/ a 2/
zastavené. Potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku 0 nahrade trov konania vo vztahu
k odporcom I/ a 2/ atymto odporcom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Vyrok
0 zruseni rozsudku sudu prvého stupiia a vrateni veci na d’al§ie konanie zdovodnil tym, ze
nemozno prisved¢it’ zaveru sudu prvého stupiia o nedostatku pravomoci sudu vo veci konat
za situacie, ked’ v kone¢nom désledku névrh zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho
zdujmu (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Ak by totiz bol zadver sudu o nedostatku pravomoci vo veci
konat’ spravny, viedlo by to Kk aplne odliSnému procesnému nasledku - zastaveniu konania
(§ 103, § 104 O.s.p.). Vyrok rozsudku stidu musi koreSpondovat’” s jeho odévodnenim, ¢o
Vv pripade preskiimavaného rozsudku sidu prvého stupiia splnené nebolo. Podla nézoru
odvolacieho sidu Vv danom pripade bol sid kompetentny preskiimat’ zakonnost' sporného
dodatku ¢. 1/2000, pretoze iSlo o preskimanie, ¢i nim bol vykonany zasah do vlastnickych

prav navrhovatel'ov zakonnym, resp. protizadkonnym sposobom.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu do vyroku, ktorym zrusil rozsudok okresného
sudu a vec mu Vv rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie, podal dovolanie odporca a ziadal,
aby dovolaci suid uvedené uznesenie ako aj rozsudok okresného sudu zrusil a konanie
zastavil z dovodu, Ze vec nepatri do pravomoci sudov. Uviedol, ze minister hospodarstva
Slovenskej republiky v rozhodnuti ¢. 1/2000 rozhodoval o Staitnom majetku a takéto
rozhodnutie nepodlicha pravomoci sudu podla § 237 pism. a/ O.s.p. S odkazom
predovietkym na zikonné opatrenie Predsednictva Federalneho zhromazdenia CSFR ¢&.
364/1990 Zb., rozhodnutie federalneho ministra hutnictva, strojarstva a elektrotechniky CSFR
Slavomira Strac¢ara ¢. 54/1990 z 20. jina 1990, uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 386
z 19. maja 1992 a rozhodnutie ministra hospodarstva Slovenskej republiky Cudovita Cernaka
¢. 154/1992 z 11. septembra 1992 dévodil, ze na obchodnu spolo¢nost’ Z. nemohlo a ani
nikdy nepreslo vlastnicke pravo k hnutenym a nehnutelnym veciam, ktoré boli delimitované

zo Statneho podniku Z. kombinat M., pretoZe to zakon nepripustal. V snahe na prava mieru
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uviest nedorieSené zalezitosti suvisiace s dotknutymi nehnutel'nostami (36 bytovymi
jednotkami na C. ul. a administrativinou budovou na T. ul. v M.) vydal minister hospodarstva
Slovenskej republiky Cubomir Harach 11. maja 2000 dodatok ¢. 1/2000 k Rozhodnutiu
C. 154/1992, akt hospodarskeho riadenia podla zak. ¢. 111/1990 Zb. o Statnom podniku
a zak. ¢. 109/1964 Zb. Hospodarskeho zékonnika. Vychadzal pritom zo skutocnosti, ze Z. M
nenadobudla vlastnicke pravo k uvedenym nehnutel'nostiam, z ktorého dovodu nemohlo

a ani nebolo zasiahnuté do vlastnickych prav tejto akciovej spolo¢nosti.

Navrhovatel’ 1/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut’. Navrhovatel’ 2/

sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v Casti,
ktorou bol zruSeny rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o zamietnuti navrhu
navrhovatel'ov |/ a2/ vo¢i odporcovi avec bola vrozsahu zruSenia vratend na dalSie

konanie.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanovenia § 237 a § 239.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmetnujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239 ods.
1 O.s.p.), alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239
ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sidu prvého stupna
0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239

ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo uznesenie sudu prvého stupna o uznani (neuznani) cudzieho
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rozhodnutia alebo o0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢ / O.s.p.).

Nakol'ko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje niektory zo
znakov uvedenych uzneseni, je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok

dovolanie podla § 239 nepripusta.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesntl vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podl'a § 239 O.s.p., a zaoberal
sa aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pism. a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého Gcastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucCastnika pred sudom
konat" a pripad rozhodovania vylia¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom ).

Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vSak dovolacim sidom V konani nebola zistena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze pripustnost dovolania
z hladiska ustanovenia § 237 O.s.p. nie je zaloZzend uz tvrdenim dovolatela o tom, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych v tomto zadkonnom
ustanoveni. Dovolanie je pripustné iba vtedy, ak je rozhodnutie odvolacieho sidu niektorou z

vad Vv ustanoveni § 237 O.s.p. uvedenych skutocne postihnuté.

Vzhl'adom na namietku dovolatel'a sa dovolaci sid osobitne zameral na otazku
opodstatnenosti jeho tvrdenia, ze odvolaci sud, resp. oba nizsie sudy rozhodli vo veci, ktora

nepatri do pradvomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.).

Navrhom pozadujicim urcenie neplatnosti dodatku ¢. 1/2000, vydaného 11. maja
2000 ministrom hospodarstva Slovenskej republiky, zaluji navrhovatelia Ministerstvo

hospodarstva Slovenskej republiky, tvrdiac, ze tymto dodatkom doslo k zasahu do ich
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nadobudnutych vlastnickych prav k nehnutel'nostiam v dodatku uvedenym. Ide tu o dodatok
k Rozhodnutiu ministra hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 154/1992 z 11. septembra 1992
¢.j. 11554/100/250/1992 o prechode prav, povinnosti a zaviazkov. V dodatku sa uvadza, ze
rozhodnutim ministra hutnictva, strojarstva a elektrotechniky CSFR ¢&. 54/1990 bol podla &.1.
III zruseny Kombinat Z., M. s tym, ze majetok, ktory nebol prevedeny na novozalozené $.p.,
prechadza na novozalozena spolo¢nost’ Z., ktord vykona rozdelenie vsetkého majetku, prav
a zaviazkov, ktoré na nu presli vysSie uvedenym rozhodnutim. Na zaklade ozndmenia
primatora mesta Martin z 9. maja 2000 vysli dodato¢ne najavo nové skutocnosti, ktoré neboli
zname v Case vydania rozhodnutia ministra hospodarstva ¢. 154/1992. V Z. zostali
nerozdelené : 36 bytovych jednotiek na C. ul. v M. &.s. X k.a. M. abudovana T.ul. X v M.
¢. s. X, parc. ¢. X k.a. M. V dodatku minister hospodarstva Slovenskej republiky vyclenil
spomenuté nehnutel'nosti zo spolo¢nosti Z. a urc¢il prevod majetku a to 36 bytovych jednotiek
na C. ul. v M. &s. X k.. M. na mesto Martin a budovu na T.ul. X v M. & s. X, parc. & X
k.u. M. v stilade s uznesenim vlady SR ¢. 386 z 19. maja 1992 na Okresny trad v Martine,

stanoviac ucinnost’ dodatku diiom 15. maja 2000.

Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie urcitého Statneho organu (v tomto
pripade sudu) riesit’ otazky, ktoré sit zdkonom zverené do jeho kompetencie. Pravomoc stidov
vymedzuje ust. § 7 Obcianskeho sudneho poriadku. V zmysle § 7 ods. 1 O.s.p. sudy
V ob¢ianskom sudnom konani prejednavaju arozhoduji spory ainé pravne veci, ktoré
vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podl'a zdkona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy. Podl'a § 7
ods. 2 O.s.p. sudy v ob¢ianskom sidnom konani preskimavaji aj zakonnost' rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov
verejnej moci, pokial ich podl'a zdkona neprejedndvaju a nerozhoduju o nich iné organy.
V zmysle § 7 ods. 3 O.s.p. iné veci prejednavaju a rozhoduji sudy v ob¢ianskom sidnom

konani, len ak to ustanovuje zékon.

V tejto pravnej veci nejde o posudenie rozhodnutia o privatizacii, kde je prieskum
stdu vylaceny podla § 10 ods. 9 Zak. ¢. 92/1991 Zb., v zneni neskorSich predpisov. Hoci
navrhom na zacatie konania na rieSenie sidu predlozeny predmet konania by nebolo mozno
podriadit’ pod ziadny zo vzt'ahov vymedzenych v § 7 O.s.p., neznamena to este, ze by uz len
tym bola vylu¢ena pravomoc ob¢ianskopravneho stdu. Pri pochybnostiach o pravomoci sudu

treba totiz ustanovenie § 7 O.s.p. vykladat’ v suvislosti s ust. § 104 ods. 1 druha veta pred
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bodkociarkou O.s.p., podla ktorého ak vec nespadd do pravomoci sudov, alebo ak ma
predchédzat’ iné konanie, sid postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
prislusnému organu. Citované ustanovenie vobec nepredpoklada, aby sud zastavil konanie pre
nedostatok prdvomoci a zaroven nerozhodol o postipeni veci inému organu z dovodu, ze nie
je dana pravomoc ani ziadneho iného organu na jej prejednanie a rozhodnutie. V uzneseni
0 zastaveni konania pre nedostatok pravomoci je sud povinny rozhodnut’, ktorému orgénu sa
vec postupuje (vynimkou je pravomoc cudzozemského organu). Ak sud dospeje k zaveru, ze
nie je dana jeho pravomoc na konanie o veci (§ 7 O.s.p.) a nie je dana ani pravomoc iného
organu na jej prejednanie a rozhodnutie, nemoze konanie pre tento nedostatok zastavit, ale
vec musi prejednat’ sam; inak by doSlo k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae).
Takyto postup je v sulade s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory zakotvuje
pravo na sudnu ochranu, obsahom ktorého je moznost’ kazdého doméhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a V pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky (porovnaj tieZ R 82/2002).
Dovolatel’ napokon ani neuvadza, ze by dana vec ako nepatriaca do pravomoci sudu patrila do

pravomoci urcitého iného organu Slovenskej republiky.

Z uvedenych dovodov namietke odporcu spocivajucej na tvrdeni, Ze na prejednanie
a rozhodovanie v tejto pravnej veci nie je dana pravomoc stdu, nemozno prisved¢it. Tento
zaver vsak neznamena, ze by navrhu na zacatie konania malo byt vyhovené. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze navrh je motivovany obavou zo spochybiiovania vlastnictva navrhovatelov
k nehnutel'nostiam uvedenym v spomenutom rozhodnuti ministra. Podany navrh  vSak
neziada priamo urcit’ existenciu ¢i neexistenciu prava, resp. pravneho vztahu a sleduje len
rieSenie (urcenie) urcitej Ciastkove] otdzky vo vzt'ahu, ¢i tu pravo (vlastnicke) je alebo nie je;
preto takémuto urovaciemu navrhu chyba naliechavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/
O.s.p. Takyto zaujem moZzno vidiet’ len na samotnom urceni prava (porovnaj napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 98/2004). Treba dodat, Zze sudna prax,
ktord za urCovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. povazuje aj navrh na urCenie
neplatnosti zmluvy, hoci sa nim priamo neurcuje existencia ¢i neexistencia prava, resp.
pravneho vztahu, uplatnenie takejto zaloby ateda aj splnenie podmienky naliehavosti
pravneho zaujmu navrhovatela vidi prisne restriktivne (blizSie porovnaj napr. rozsudok

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 91/20006).
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Vzhl'adom na to, ze pripustnost dovolania nemozno v danom pripade vyvodit’ ani
Zust. § 237 aani z ust. § 239 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odporcu podl'a § 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.S.p., ako smerujice proti

rozhodnutiu, ktoré nemozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o trovach dovolacieho konania nerozhodoval a to
Z dovodu, Ze dovolanim napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim, ktorym by sa konanie medzi
ucastnikmi koncilo. Vo veci bude d’alej konat’ sud prvého stupna, ktory rozhodne aj o trovach
doterajSieho konania, t.j. vratane trov dovolacieho konania v sulade s upravou zakotvenou v

§ 151 O.s.p.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka seniatu

V Bratislave 28. februara 2008

Za spravnost’ vyhotovenia :



